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Artenschutzfachliche Priifung fiir den geplanten Solarpark Neunstetten,

Hohenlohekreis, Baden-Wiirttemberg

1. Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Krautheim stellt auf Gemarkung Krautheim-Neunstetten den Bebauungsplan ,Solarpark
Neunstetten” zur Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Photovoltaik auf. Da-
mit werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bau und Betrieb eines Solarparks ge-
schaffen. Der Geltungsbereich umfasst eine GroRe von rd. 19,71 ha. (Abb. 1).
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Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes Solarpark Krautheim

Bestandteil des Bebauungsplanes ist auch eine Priifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Gesetz des Landes Baden-Wirttem-
berg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft ergeben, eingehalten werden bzw. ob arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande diesem Vorhaben entgegenstehen. Die vorliegende Unterlage
beinhaltet die fur diese Priifung notwendigen Informationen. Moéglicherweise notwendige Malnah-
men zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kénnen in die Bebauungsplanung
oder die Festsetzungen des Genehmigungsbescheides integriert werden. In Folge des Urteils des Euro-
paischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unvereinbarkeit des § 43 Abs. 4 BNatSchG
(alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL wurde das Bundesnaturschutzge-
setz durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 (BGBI. I S.
2873) an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Die aktuell giiltigen artenschutzrechtlichen Best-
immungen des Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), wurden zuletzt durch Ge-
setz vom Art. 3 G v. 8.12.2022 geandert. Vor dem Hintergrund dieser Anderungen erfolgt die hier vor-
liegende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Bebauungsplanung.
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2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Priifung

Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestiande (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestande fiir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzpriifung zu berlicksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2.Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe
bundc

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten
oder zu befordern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu tberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu ver-
wenden (Vermarktungsverbote).

Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberiihrt.
(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir Waren im Sinne des Anhangs der Richt-

linie 83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September 1983
in die Gemeinschaft gelangt sind.

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachlichen Priifung 7
Solarpark Neunstetten Stand 25.01.2024

(4) Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen
sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verst6Rt sie nicht ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuhrte Arten, europdische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch
anderweitige Schutzmafinahmen, insbesondere durch MaBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutz-
programme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustan-
dige Behorde gegenliber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirt-
schaftungsvorgaben an. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender
Vorgaben durch Allgemeinverfligung oder Rechtsverordnung bleiben unberihrt.

(5) Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden,
sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach §

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmoglicher Schonung der unter-
suchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen
werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen Vogelarten und Arten
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der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzprifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehoéren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zusatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. Gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bun-
desumweltministerium ermdachtigt, durch Rechtsverordnung , Tier- und Pflanzenarten oder Populatio-
nen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um nattirlich vorkommende Arten
handelt”, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die Bundesrepublik in hohem Male verant-
wortlich ist und die nicht schon unter die ,besonders geschiitzten Arten” gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 a)
oder b) BNatSchG fallen. Gegenliber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, son-
dern natirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natirliches
Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natiirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach
Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende
Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa
die (nur) national geschitzten Arten iber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Regelung
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG beriicksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfiillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Toétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.

2.3 Ausnahme von den Verboten
Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-IV-Art oder einer europaischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoft, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.
Fir die Erteilung einer Ausnahme gemals § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5. V. m. Satz 2 BNatSchG missen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- esliegen zwingende Griinde des Gberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.
- Zumutbare Alternativen fehlen

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Flir FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemal} Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weite-
ren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in Ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung
Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der Wirkfaktoren, die moglicherweise Auswirkungen auf streng geschitzte Arten
haben kénnen.

2. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemaR Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind).

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berlicksichtigung der Vermei-
dungsmaBnahmen.

4. Beschreibung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten.

5. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestdnde erfiillt sind und ggf. Darstellung des

weiteren Verfahrens bei Erflllung von Verbotstatbestanden anhand der Priifprotokolle.

Abschliefend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fir die Ermittlung und Beschreibung der artenschutzrelevanten Projektwirkungen bilden die
Projektwirkungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen
Merkmalen darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemaR
ihren Ursachen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

* baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-

bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

* anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu

errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

* betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage verur-
sacht sind.

Im Folgenden werden Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von PV-Anlagen beschrieben, die Auswir-
kungen auf die Umwelt haben kénnen. Nicht alle genannten umweltrelevanten Projektwirkungen mis-
sen im konkreten Projekt tatsachlich auftreten. Bei den potenziellen Projektauswirkungen kénnen bau-
bedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren unterschieden werden. Die folgende Ta-
belle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tabelle 1: Wirkfaktoren einer terrestrischen Photovoltaikanlage

Wirkfaktor

W 1: Baufeldfreimachung

e Abschieben des Oberbodens (falls erforderlich)

W 2: Bodenverdichtung

e durch den Einsatz schwerer Bau- und Transportfahrzeuge
Baubedingte Wirkfaktoren W 3: Bodenumlagerung und -durchmischung

e bedingt durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Gelandemodel-
lierungen)
W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen

e bedingt durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten

W 5: Bodenversiegelung

W 6: Uberdeckung von Boden durch Modulflichen:

®  Beschattung

e Verdnderung des Bodenwasserhaushaltes und Erosion
W 7: Licht

® Lichtreflexe

e  Spiegelungen

e  Polarisation des reflektierten Lichtes

W 8: Visuelle Wirkung

e  Optische Storung

e  Silhouetten-Effekt

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 9: Einzdunung
e  Flachenentzug
e  Zerschneidung / Barrierewirkung
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Wirkfaktor

W 10: Gerdusche, stoffliche Emissionen
W 11: Warmeabgabe
e  durch das Aufheizen der Module

W 12: Elektrische und magnetische Felder

W 13: Wartung

e regelmaRige Wartung und Instandhaltung

e aullerplanmafige Reparaturen (Austausch von Modulen)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 14: Mahd / Beweidung

Kollisionen zwischen europaischen Vogelarten und Solarmodulen sind bisher kaum bekannt geworden.
In mehreren Studien, die im Rahmen von Monitoring-Auflagen fiir die Genehmigung von Freiflachen-
PV-Anlagen erarbeitet wurden, fanden sich keine Hinweise auf eine Attraktionswirkung von PV-
Anlagen auf europdische Vogelarten, die die Freiflachen-PV-Anlage mit einer Wasseroberflache ver-
wechselt hatten. Zwar sind Anndherungen unter anderem von Fischadler, Héckerschwan und Rohr-
weihe beobachtet worden. Kollisionen wurden jedoch immer von den Vogeln vermieden. So fiihrt Pe-
schel (2010) aus:

,Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden
in den Solarparks Lieberose und Schneeberger Hof durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet gedufSerten
Bedenken entkrdften, dass Végel die Modulreihen mit Wasserfléichen verwechseln und bei irrtiimlichen
Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamts fiir Natur-
schutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen der Monitorings keine negativen Effekte beobachtet
werden.”

Lieder & Lumpe (2009) stellen fiir den Solarpark Ronneburg ,,Sud 1 fest:

,Generell kann zu Ronneburg ,,Siid I” gesagt werden, dass bei allen Vogelbeobachtungen keine abwei-
chenden Verhaltensweisen oder Schreck-wirkungen in Bezug auf die technischen Einrichtungen und die
spiegelnden Module vorhanden waren. Der hohe Zaun und die Module wurden als Start- und Lande-
platz fiir Singfliige (Baumpieper, Feldlerche, Heidelerche) hdufig genutzt. Das gesamte Gebiet ist als ein
wertvolles pestizidfreies und ungediingtes Geldnde fiir viele Vogelarten von Bedeutung. Das bezieht
sich auf die Brutvégel und die zahlreichen Nahrungsgdste gleichermafien. Im Flugverhalten der Greif-
vogel (z.B. Mdusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan) bei der Nahrungssuche liber dem Solarpark konn-
ten keine Abweichungen zu anderen, nahen gelegenen Freifléichen festgestellt werden. Der Turmfalke
benutzt die Oberkante der Module als Sitzwarte und sogar als Krépfplatz. Végel aus den angrenzenden
Biotopen liefSen keine Meidewirkung erkennen (z.B. Stieglitz, Bluthdnfling, Kohlmeise) und flogen zur
Nahrungssuche ebenfalls ein. Kollisionen mit den technischen Einrichtungen gab es wéhrend der ge-
samten Beobachtungszeit nicht.

Meyer (2012) fihrt in einem Vortrag ,,Auswirkungen von Freiflaichen-PV-Anlagen auf Vogel. Beispiel:
Solarpark Turnow-Preilack/Lieberose” auf S. 81 aus:
Bisherige Beobachtungen zu Irritationswirkungen durch Solarfeld:

»  Uberwiegender Teil der Arten, die im Plangebiet nicht als Brutvégel nachgewiesen
waren, zeigte keine Abweichungen im Flugverhalten.

e Beobachtungen von Anflugandeutungen: Bei Héckerschwan, Rohrweihe und Fisch-
adler.

* Inspektion einer vermeintlichen Wasserflidche (vom Blickwinkel abhéngig)
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* Die erkennbare Reihenstruktur des Modulfeldes fiihrte aber wohl immer zum Kurs-
wechsel

e Totfundsuche (Kollision) blieb bisher ohne Ergebnis zum Solarpark

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass es aufgrund der vorliegenden Monitoring-Berichte
keinerlei Hinweise auf mogliche Kollisionen von europdischen Vogelarten gibt, die sich auf eine mogli-
che Attraktionswirkung von Freiland-PV-Anlagen zuriickfiihren lassen kénnten. In intensiv genutzten
Agrarlandschaften kénnen Freiflaichen-PV-Anlagen zu wertvollen Lebensraumen fiir Vogel entwickelt
werden (Badelt et al. 2020, Demuth et al 2019, Ginnewig et al. 2007, Troltzsch & Neuling 2013). Dies
ist moglicherweise darauf zurtickzuflihren, dass auch die Biodiversitdt von Blitenbestaubern (Bienen,
Hummeln, Kafer, Spinnen etc.) durch eine extensive Grinlandnutzung gesteigert werden kann (Blaydes
et al. 2021, Meyer et al. 2023). Weiterhin liegen Empfehlungen von Peschel & Peschel (2023) vor, die
das Synergiepotenzial von Solarparks zur Férderung und zum Erhalt der biologischen Vielfalt heraus-
stellen. Dies gilt insbesondere, wenn intensiv genutzte Ackerflichen in extensive Griinlandbereiche
umgewandelt werden. Auch fiir Fledermause wurde nachgewiesen, dass diese innerhalb von Solar-
parks jagen (Szabadi et al. 2023).

3.1 W1: Baubeginn mit Baufeldfreimachung

Fiir den Baubeginn ist weder eine Rodung noch der Riickbau von Gebauden erforderlich. Die im Nord-
osten gelegene Hecke und der Streuobstbestand sind nicht Bestandteil des Geltungsbereiches und
werden von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Dies gilt auch fiir den Baumbe-
stand entlang der StralBe, die den Solarpark in einen westlichen und einen 6stlichen Bereich teilt. Die
Reichweite dieses Wirkfaktors wird als sehr gering eingeschatzt, da insbesondere eine Studie aus Grol3-
britannien zeigt (Montag et al. 2016), dass die Diversitat in Freiflichen-Photovoltaikanlagen, unabhan-
gig von der jeweiligen Pflege darin, gegeniliber der Umgebung meist leicht erhéht war. Der Bundesver-
band Neue Energiewirtschaft legt ergdnzend dazu dar (BNE 2019), dass die Diversitdt auf den PVA
selbst in unmittelbarem Zusammenhang mit dem durchgefiihrten Pflegeregime steht.

Schadenbegrenzende MaBnahme W1

Die landwirtschaftliche Nutzung wird bis unmittelbar vor Baubeginn auf der jeweiligen Bauflache fort-
gefuhrt. Die Bauarbeiten werden unmittelbar nach der Ernte der jeweiligen Flache begonnen, sodass
Bodenbriiter im Zeitraum zwischen Ernte und Baubeginn keine Nester mehr anlegen kdnnen.

Die Baufeldfreimachung durch Abschieben des Oberbodens - wenn tberhaupt erforderlich - ist auRRer-
halb der Brutzeit der Feldlerchen (15. Marz bis 1. August) vorzunehmen. Eine Baufeldfreimachung
durch Ernte entsprechend der guten landwirtschaftlichen Praxis unterliegt keinen zeitlichen Vorgaben.
Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen weiterhin fir
die genannte Art unattraktiv sind, so dass keine Neubesiedlung durch Feldlerchen oder andere boden-
briitende Arten erfolgt. Bei erfolgreicher Vergramung, die durch eine 6kologische Baubegleitung ge-
prift wird, kann die Baufeldfreimachung und der Baubeginn auch in der Brutzeit erfolgen. Sofern eine
Neubesiedlung trotz der Umsetzung dieser MaBnahme nicht ausgeschlossen werden kann, ist ergan-
zend die Kontrolle der Bauflachen auf Brutvorkommen von Feldlerchen oder anderen bodenbriitenden
Vogelarten vor dem geplantem Baubeginn wahrend der Brutzeit durchzufiihren, die ggf. zu einer Ver-

legung des Baubeginns fiithren kann: Eine Uberpriifung des Bereichs der Bau- und Baubetriebsfliche
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sowie eine Pufferzone von etwa 20 m um die Bauflachen herum auf Brutvorkommen der Feldlerche ist
im Zeitraum zwischen dem 15. Marz und 1. August zwingend erforderlich. Die Kontrolle ist von fachlich
versierten oder langjahrig tatigen Ornithologen durchzufiihren. Zudem ist das Kontrollergebnis der Ge-
nehmigungsbehdrde mit angemessenem zeitlichen Vorlauf vor Baubeginn zu tGbermitteln. Wird kein
Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautatigkeiten begonnen werden. Sofern auf der Bauflache
Feldlerchen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden bzw.
kann nur auf Teilflachen erfolgen, in denen keine Feldlerchen briiten. Unter Bericksichtigung der oben
genannten VermeidungsmalRnahmen kann die Errichtung der Module selbst auch wahrend der Brut-
zeit der Vogel erfolgen. Diese Malinahme stellt sicher, dass es nicht zu Zerstérung von Fortpflanzungs-

statten bodenbritender Vogelarten kommt.

3.2 W2, W3: Bodenverdichtung, -umlagerung und -durchmischung

Durch die Nutzung von kleineren Baufahrzeugen sowie baulichen Erfordernissen wie Aushub von Ka-
belgraben und Fundamentflachen kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kommen.
Diese konnten sich auf Vorkommen von Reptilien oder Amphibien auswirken, die innerhalb der Flache
im Boden Uiberwintern. Aufgrund der Nutzung der Flache als landwirtschaftlicher Intensivacker ist be-
reits von einer Verdichtung des Bodens durch die bisherige Bewirtschaftung auszugehen. Im Rahmen
der Errichtung der Photovoltaikanlage am geplanten Standort sind keine reliefverandernden Mal3nah-
men vorgesehen, so dass eine Bodenverdichtung ausgeschlossen werden kann.

Schadenbegrenzende MaBnahme W2, W3

Keine

3.3 W4: Geradusche, Erschitterungen und stoffliche Emissionen

Die Bauarbeiten, der zu- und abfahrende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschinen zur
Errichtung der Anlage kdnnen zu Larmemissionen und Erschiitterungen fiihren. Jedoch sind diese nur
als kurzzeitig wahrend der Bauphase zu betrachten. Fiir das Setzen der Modulreihen wird eine Ramme
in der GrolRe eines Minibaggers Verwendung finden. Es sind kurzzeitige akustische Storreize anzuneh-
men, die eine Reichweite von maximal 300 m besitzen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W4

Durch den Einsatz larmmindernder MaRnahmen sowie die Auswahl der Jahreszeit mit den geringst-
moglichen Auswirkungen (Bauzeitenregelung) konnen diese Storreize in der Weise minimiert werden,
so dass Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen. Diese sind hier jedoch nicht erforderlich.
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3.4 W5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

Fir die Errichtung der Module werden keine Fundamente bendtigt, weil diese auf Stahlpfosten mon-
tiert werden, die in den Boden gerammt werden. Es finden keine zusatzliche Versieglung oder Eingriffe
in den Boden statt, die den Lebensraum von streng geschiitzten Arten beeintrachtigen kénnten.

Schadenbegrenzende MaBnahme W5

Die geplante Verwendung von Stahlpfosten fiihrt zu einer deutlichen Einschrankung der Bodenversie-
gelung gegeniiber herkdmmlichen Betonfundamenten.

3.5 W6: Uberdeckung von Boden durch die Modulflichen

Durch die Uberdeckung von Boden bzw. die Beschattung durch die Modulflichen kommt es zu einer
Veranderung der Lichtverhaltnisse im Bereich der Vegetation, da es der Zweck einer Solaranlage ist,
Sonnenlicht in elektrische Energie umzuwandeln. Dieses Sonnenlicht steht dann den am Boden wach-
senden Pflanzen nicht mehr zur Verfiigung. Es ist von einer teilweisen Beschattung von 30 % des Pla-
nungsraumes auszugehen.

Durch die Uberschirmung des Bodens wird der Niederschlag (Regen, Schnee, Tau) unter den Modulen
reduziert. Dies kann z.B. zu oberflachlichem Austrocknen der Béden fiihren. Die unteren Bodenschich-
ten dirften durch die Kapillarkrafte des Bodens weiter mit Wasser versorgt werden. Nach Schneefall
sind die Flachen unter den Modulen oft zum Teil schneefrei, so dass die Vegetation z.B. dem Frost
ausgesetzt bzw. weiterhin lichtexponiert ist und somit anderen abiotischen Standortfaktoren unter-
liegt. Gleichzeitig steht z. B. fiir samenfressende Vogelarten aber auch bei hohen Schneelagen eine
Nahrungsgrundlage zur Verfligung, die auch angenommen wird. Flachen des Planungsraumes, die
nicht von Modulen tUberdeckt sind, werden weiter den zurzeit bestehenden Bodenwasserhaushalt auf-
weisen. Je grolRer die Abstande zwischen den Modulen sind, umso groer ist die Moglichkeit, dass sich
halb-natlrliche Graslander bilden (Lambert et al. 2023).

Bei Hanglagen mit bodennah installierten Modulreihen oder Standorten mit hoher Erosionsempfind-
lichkeit und einer standort- oder baubedingt schiitteren Pflanzendecke ist die Wind- und Wassererosi-
onsgefahr erhdht. Aufgrund des geplanten Grasbewuchses innerhalb des Solarparks ist weder von ei-
ner Wind- und Wassererosionsgefahr auszugehen.

Durch die Lenkung der Niederschlage und das Herabtropfen von Niederschlagswasser den Modulen
kann es zu Erosion in diesem Bereich kommen. Aufgrund der guten Wasserversorgung dieser Boden-
bereiche ist eine gut entwickelte Vegetationsdecke zu erwarten, die eine Erosion in diesem Bereich
verhindert.

Schadenbegrenzende MaBBnahme W6

Minimierung des Flachenverlustes durch moglichst kompakte Planung der zu bebauenden Flache.
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3.6 W7: Licht

Die Photovoltaik-Anlagen heben sich aufgrund der regelmaligen Anordnung und des Abwechselns von
Modulbereichen mit Wegen und Zwischenraumen, den duflleren Umrissen der Gesamtanlage aufgrund
eines flachigen Erscheinungsbildes bei Betrachtung aus groRerem Abstand (z. B. aus der Luft) von an-
deren sichtbaren Objekten in der Landschaft ab. Sie sind dadurch in der Landschaft auffallig und kon-
nen zu Wirkungen u. a. auf Tiere sowie auf das Landschaftsbild fiihren (GFN 2007).

Aufgrund des Zieles der Photovoltaikanlage, Sonnenstrahlung in elektrische Energie umzuwandeln, ist
die Absorption von Sonnenlicht bei den Modulen maximiert. Die Reflexion ist aus diesem Grund mini-
miert. Diese Maximierung der Absorption geschieht durch das Aufbringen einer Antireflexionsschicht
auf die Solarzellen und durch die Verwendung spezieller Glaser. Eine vollstandige Unterbindung der
Reflexion kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch noch nicht erfolgen. Mit sinkendem Sonnenstand ab ei-
nem Einfallswinkel von <40° nimmt die Reflexion zu. Bei einem Einfallswinkel von 2° erfolgt im Allge-
meinen eine Totalreflexion (ARGE Monitoring PV-Anlagen 2007).

Im Gegensatz zu den oben genannten ungerichteten Reflexionen geben Spiegelungen ein Umgebungs-
bild wieder. Dies kdnnte zu Anflligen von Végeln fliihren, wenn diesen ein Lebensraum vorgespiegelt
wird, der nicht existiert (Klem 1989). Auswirkungen solcher Verwechslungen von wirklichem Habitat
mit Spiegelbildern sind von verspiegelten Hochhausfassaden bekannt, an denen es immer wieder zu
Anflugopfern von Vogeln kommt (Klem 1980, 1990). Die Mdoglichkeit von Spiegelungen ist von den ver-
wendeten Photovoltaik-Modulen abhangig, wobei eine dunkle Farbgebung der Module verbunden mit
sehr glatten Oberflachen die Spiegelwirkung verstarken kénnen (BfN 2009).

Durch die Reflexion des Lichtes kann es zu einer Polarisierung der Schwingungsebene der Lichtwellen
kommen. Polarisationsgrad und -winkel sind vom Einfallswinkel des Lichtes, dessen Wellenlange sowie
vom Brechungsindex des verwendeten Materials abhangig (BfN 2009). Die ARGE Monitoring PV-
Anlagen (2007, S. 18) flihrt aus:

,,Da Reflexionen von Licht an den Moduloberfléchen die Polarisationsebene des reflektierten Lichtes éndern kann,
besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen von Insekten oder Végeln kommen kénnte.”

Vogel sind jedoch in der Lage polarisiertes Licht wahrzunehmen und nutzen diese Wahrnehmung zum
Beispiel wahrend der Zugzeit zur Orientierung (Brooke & Birkhead 1991). Aus diesem Grund ist die
Wahrnehmung des polarisierten Lichtes nicht gleichzusetzen mit einer Stérwirkung. Schon moderate
Veranderungen im Polarisationsgrad des reflektierten Lichtes helfen den Tieren, anthropogene Struk-
turen von natiirlichen Lebensrdumen zu unterscheiden (Horvath et al. 2009). Aus diesem Grund kann
die Fahigkeit der Wahrnehmung der Vogel dazu dienen, die Oberflache von Solaranlagen von offenen
Wasserflachen zu unterscheiden, da zum einen unterschiedliche Polarisationsmuster zwischen Photo-
voltaikanlage und Gewasser vorliegen und zum anderen dieses Polarisationsmuster aufgrund der mo-
dularen Anordnung der Photovoltaikelemente sich deutlich von der einer Wasseroberflache unter-
scheidet. Eine Storung der Orientierungsfahigkeit der Vogel wahrend der Zugzeit ist aufgrund der ge-
ringen Ausdehnung der Photovoltaikflache ebenfalls auszuschlielRen.

Hinzu kommt, dass die Wahrnehmungsfahigkeiten des Auges eines Vogels sich nicht nur auf den fir
den Menschen sichtbaren Bereich erstrecken. Vogel sind grofStenteils in der Lage, im UV-Bereich zu
sehen (Bezzel & Prinzinger 1977, Burkhardt 1989, Finger & Burkhard 1993). Diese Fahigkeit wird im
Rahmen der Vermeidung von Vogelschlagopfern an Glasscheiben fiir den sogenannten ,,Spinnennetz-
effekt” genutzt (Buer et al. 2002). Bei diesem Verfahren reflektieren die Glasfronten z. B. groRerer
verglaster Hauser UV-Strahlung, die von den Vogeln wahrgenommen wird. Durch diese Reflexion von
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UV-Strahlungen erkennen die Vogel das Gebaude als Hindernis und weichen diesem aus. Es wird somit
bereits auf Konstruktionsebene vermieden, dass Kollisionsrisiken — wie bei verglasten Geb&duden (Elle
et al. 2013, Steiof 2018, LAG-VSW 2017) entstehen kdnnen. Da die Photovoltaik-Module bereits UV-
Strahlung in dhnlichen Umfang wie das sichtbare Licht reflektieren, wird durch die Module selbst be-
reits die Erkennung von Modulen durch die Vogel gewahrleistet. Aus diesem Grund sind Anflugopfer
fiir die geplante Solaranlage bereits auszuschlieRen. Die obigen Ausfiihrungen, dass es im Umfeld oder
Uber den Photovoltaik-Anlagen keine Anfllge, Irritationen oder Landungen von Voégeln gibt, werden
durch die Untersuchungsergebnisse (BfN 2009) bestétigt, die im Rahmen der Erarbeitung der natur-
schutzfachlichen Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen erarbeitet wurden. Als zent-
rales Ergebnis der Untersuchungen wird festgestellt, dass
- keine Verhaltensbeobachtung gemacht werden konnte, die als eine ,,negative” Reaktion auf die PV-Module
interpretiert werden kénnte. So wurden keine ,,versehentlichen” Landeversuche auf vermeintlichen Was-
serflichen beobachtet. Auch konnte keine signifikante Flugrichtungsénderung bei (iberfliegenden Végeln
beobachtet werden, die auf eine Stér- oder Irritationswirkung hinweisen kénnte. Ebenso war kein priifendes

Kreisen von Zugvdgeln (wie bei Wasservdgeln, Kranichen etc. vor der Landung) festzustellen, wohl jedoch
kreisende Greifvégel auf der Jagd (Mdusebussard) oder Zug (Sperber).

- Es wurden dementsprechend auch keine Kollisionsereignisse beobachtet. Auch Totfunde, die auf Kollision
zuriickgehen kénnten, gelangen nicht. Kollisionsereignisse wiirden, zumindest bei gréfSeren Végeln, aufSer-
dem zu einer Beschédigung der Module fiihren. Den Betreibern und Fldchenbetreuern sind solche Ereignisse
jedoch nicht bekannt.”

Aktuelle Berichte zum Monitoring innerhalb von PV-Anlagen bestatigen diese Einschatzung. So fuhrt Peschel

(2010, S 24) aus:

»Untersuchungen zu negativen Auswirkungen auf Végel durch Lichtreflexe oder Blendwirkung wurden in
den Solarparks Lieberose [BB] und Schneeberger Hof [RLP] durchgefiihrt. Sie konnten die verbreitet ge-
duferten Bedenken entkrdften, dass Végel Modulreihen mit Wasserfléichen verwechseln und bei irrtiim-
lichen Landungen zu Schaden kommen kénnten. Ebenso wie schon in der Studie des Bundesamtes fiir
Naturschutz aus dem Jahr 2006 konnten im Rahmen des Monitorings keine negativen Effekte beobachtet
werden.”

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass eine Kollisionswahrscheinlichkeit, die sich auf die
Annahme einer moglichen Verwechslung der Modulflachen mit der Wasseroberflache von Gewassern
griindet, gegen null geht. Aufgrund der Qualitat des aufgeschitteten Untergrundes ist gleichzeitig aus-
zuschlieRen, dass sich kleinere Gewasser oder Blanken zwischen den Modulen bilden, die moglicher-
weise von Wasservogeln oder Kranichen als Rastplatz genutzt werden.

Schadenbegrenzende MaBnahme W7

Keine
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3.7 W8: Visuelle Wirkung

Bei fehlender Sichtverschattung der PV-Anlage ist im Nahbereich eine dominante Wirkung durch einen
gegeniber der bestehenden Umgebung erhohten Reflexionsgrad nicht auszuschlieBen (BfN 2009).
Lichtemissionen durch kiinstliche Beleuchtung kénnen zur Irritation von Végeln fiihren (Ogden 2002,
Schmiedel 2001), wobei die Lichtfrequenz einen Einfluss auf den Grad der Irritation besitzt (Jones &
Francis 2003) und dessen Folgen steuert. Die Uberwachung der Anlage erfolgt im Infrarotbereich, so
dass auf eine kiinstliche Beleuchtung der Anlage vollstandig verzichtet wird. Aufgrund der fehlenden
Fernwirkung des Vorhabens ist aufgrund der Wirkfaktoren, die von Photovoltaikanlagen ausgehen kon-
nen, ausgeschlossen, dass sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ergeben.

Schadenbegrenzende MaBnahme W8

Lichtemissionen durch kinstliche Beleuchtung der geplanten Photovoltaik-Anlage oder der Transfor-
matoren bzw. Wechselrichter sind nicht vorgesehen. Eine Kulissenwirkung kann aufgrund der Model-
lierung des Gelandes ausgeschlossen werden.

3.8 W9: Einzaunung

Eine Einzaunung des Planungsraumes muss aus Griinden der Sicherheitsvorgaben bei elektrischen An-
lagen, des Diebstahlschutzes und dem Schutz vor Vandalismus erfolgen. Durch eine Einzaunung des
Betriebsgeldandes ist es vor allem groBeren Saugetierarten (wie Wildschwein, Reh, Rotwild) in der Regel
nicht mehr moglich, den Bereich einer Freiflachenanlage zu tGberwinden. Somit kénnten neben dem
Entzug des Lebensraumes auch traditionell genutzte Verbundachsen und Wanderkorridore moglicher-
weise unterbrochen werden (Barriere-Effekt). Mogliche Wirkfaktoren sind somit:

*  Entzug von Lebensraumen fiir GroR- und Mittelsauger

* |solation und Fragmentierung von Tierpopulationen und Habitat-Strukturen oder

* Verlust und Veranderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch Barrierewirkung der
Anlage (z. B. Trennung von Teillebensrdumen wie Tageseinstinde, Asungsflichen oder Jagd-
gebiete und Wildwechseln)

Jedoch ist die GroRe des geplanten Solarparks nicht geeignet, eine Trennwirkung oder Isolation zu
etablieren, da die Aktionsraume der Grol3- und Mittelsauger weit Gber die Ausdehnung des Solarparks
hinaus gehen und dieser leicht umwandert werden kann. Fir kleinere Tiere sollte jedoch eine Vermei-

dungsmaBnahme eingeplant werden, um die Barrierewirkung aufzuheben.
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Schadenbegrenzende Mallhahme W9

Um eine Durchgangigkeit fir Kleintiere aus Artenschutzgriinden zu gewahrleisten, wird festgesetzt,
dass ein Abstand liber der Geldandeoberkante von max. 15 cm eingehalten werden muss (bzw. die Ein-
friedung im bodennahen Bereich entsprechend groRe Maschenweiten hat). Da eine Schafbeweidung
in Betracht gezogen wird, soll der duBere Sicherheitszaun auch als Wolfsschutzzaun fungieren. Auf gro-
Rere Durchladsse ist aus diesem Grund zu verzichten.

Aktuelle Untersuchungen zum Vorkommen von Feldlerchen in Solarparks legen den Schluss nahe, dass
ein Reihenabstand, der mittags (MEZ) zwischen Mitte April und Mitte September einen besonnten
Streifen von mindestens 2,5 m Breite zuldsst, die Voraussetzungen fiir zahlreiche Ansiedlungen dieser
und weiterer Bodenbriiter schafft (Peschel & Peschel 2023). Werden diese Abstdnde eingehalten, so
kommt es nicht zu einem Flachenverlust insbesondere fiir die Feldlerche, der durch die Verbesserung
von Lebensraumstrukturen ausgeglichen werden mdsste.

3.9 W10: Gerausche und stoffliche Emissionen

Wahrend des Betriebes sind im Gegensatz zur Bauphase betriebsbedingte Gerdausche und stoffliche
Emissionen der Anlage auszuschlieSen. Mogliche Schallemissionen durch Transformatoren oder Wech-
selrichter sind nicht geeignet, auf europdische Vogelarten oder andere streng geschiitzte Arten im
Sinne einer Storung zu wirken. Durch den Verkehr im Rahmen von Wartungsarbeiten kann es zu stoff-
lichen Emissionen (Abgase) kommen, die von den genutzten Fahrzeugen und/oder Maschinen entste-
hen. Diese gehen jedoch nicht Gber die derzeitige Belastung durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung hinaus, so dass dieser Wirkfaktor aus artenschutzfachlicher Sicht ausgeschlossen werden

kann.
Schadenbegrenzende MafBnahme W10

Keine

3.10 W11: Warmeabgabe durch Aufheizen der Module

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren Farbgebung kann es zu einer Erwarmung
der Module kommen. Die Oberflachen der Photovoltaikmodule kénnen sich wahrend des Tages auf
Temperaturen von bis zu 50° C erwarmen, jedoch sind in Ausnahmefallen Temperaturen von bis zu 60°
nicht ausgeschlossen (BfN 2007). Hohere Temperaturen der Module fiihren zu einer geringeren Strom-
ausbeute, weshalb durch die Verteilung und Ausrichtung der Anlagen im Raum dafiir gesorgt wird, dass
diese sich nicht zu stark erhitzen. Diese Erwarmung flihrt jedoch nicht zu einer Schadigung oder Tétung
von Vogeln, die sich auf diesen Modulen niederlassen. Auch Verbrennungen sind auszuschlieSen. Ver-
anderungen des Mikroklimas durch aufsteigende Luft sind nicht geeignet, negative Auswirkungen auf
Vogel zu entwickeln, kdnnen sich aber positiv auf Greifvogel auswirken, die diese Bereiche zum Ther-
miksegeln nutzen kdnnen. Die Warmeabgabe der Module stellt somit weder direkt noch indirekt einen
artenschutzfachlich wirksamen Faktor dar, der geeignet sein kénnte, Verbotstatbestande auszuldsen.

Schadenbegrenzende MaBnahme W11

Keine
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3.11 W12: Elektrische und magnetische Felder

Die Entstehung und Wirkung elektrischer und magnetischer Felder kann sich nur sehr kleinflachig aus-
wirken. Aufgrund der unterirdischen Kabelverlegung ist nicht von elektrischen oder magnetischen Fel-
dern auszugehen, die Auswirkungen auf terrestrisch lebende Tierarten — vorwiegend Vogel — haben
konnen. Das BfN (2009, S. 28) fuhrt zu dieser moglichen Stérwirkung aus:

,Jedoch sind auch hier erhebliche Beeintréichtigungen der (belebten) Umwelt nach vorherr-
schender Auffassung sicher auszuschliefSen, zumal die o.g. Stromstéirken nur in wenigen Kabel-
abschnitten bei Volllast auftreten und zudem in relativ wenig belebten Bodenschichten wir-
ken.”

Schadenbegrenzende MafBnhahme W12

Keine

3.12 W13: Wartung

Im Zuge von WartungsmaBnahmen kdnnen sich Personen im Bereich der Module aufhalten oder auch
Maschinen eingesetzt werden. Wartung und Pflege geschieht an wenige Tagen im Jahr. Aufgrund der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Flache kommt es somit zu keiner Steigerung von Stoérrei-
zen gegenliber dem Istzustand.

Schadenbegrenzende MaBnahme W13

Keine

3.13 W14: Mahd

Die Pflege der Flache und das Freihalten der Vorhabenflache von héheren Pflanzen, die zu einer Be-
schattung der Module fiihren konnten, ist durch Mahd sichergestellt. Diese erfolgt in einer Weise, dass
die Biodiversitat der Flache gegeniiber dem Ist-Zustand deutlich erhoht wird und bleibt. Es ist eine
einschirige Mahd vorzusehen, sofern dies mit den Aspekten der Verkehrssicherheit und insbesondere
dem Brandschutz zu vereinbaren ist. Alternativ kann eine Beweidung mit Schafen eingesetzt werden,
um die Vegetation kurz zu halten und das Aufwachsen von Strauchern zu verhindern. Das einschiirige
Mahd-Weideregime ist auf das Entwicklungsziel der Vegetation und des Artenschutzes abzustimmen.
Zu Beginn kann eine haufigere Mahd zur Aushagerung und /oder Entwicklung von Blihwiesen sinnvoll

sein.

Schadenbegrenzende MalBnhahme W14

Keine
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3.14 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Zusammenfassend lasst sich flr sehr wenige der oben genannten Wirkfaktoren eine Auswirkung auf
europaische Vogelarten generell nicht vollstandig ausschlielen. Auf der Grundlage der prognostizier-
ten Wirkfaktoren und deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite/Fernwirkung sowie unter Anwendung
des Vorsorgeprinzips ist es erforderlich, VermeidungsmaBnahmen fiir einige Wirkfaktoren anzuwen-
den bzw. durchzufiihren, die geeignet sind, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlief3en.
Diese MaBBnahmen koénnen sich sowohl auf die zeitliche und raumliche Reduktion der Wirkungen der
baubedingten Storreize beziehen als auch auf die Optimierung der Habitate der Zielarten.

Tabelle 2 fasst die oben dargestellten Wirkfaktoren, deren Wirksamkeit, Dauer und Reichweite bzw.
Fernwirkung zusammen. Die erforderlichen MinimierungsmaBnahmen werden detailliert beschrieben,
nachdem die Arten identifiziert wurden, die durch die genannten Wirkfaktoren der Tabelle 2 beein-
trachtigt werden kénnen, damit die erforderlichen Minimierungsmalinahmen den Arten angepasst
werden kdnnen.
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Tabelle 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von artenschutzrechtlichen
MinderungsmalRnahmen

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren

W 1: Baufeldfreimachung

W 2: Bodenverdichtung (durch den Ein-
satz schwerer Bau- und Transportfahr-
zeuge)

W 3: Bodenumlagerung und -durchmi-
schung (bedingt durch die Verlegung von
Erdkabeln)

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und

stoffliche Emissionen (bedingt durch Bau-

stellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 5: Bodenversiegelung

W 6: Uberdeckung von Boden (durch
Modulfldchen):

° Beschattung

° Veranderung des Bodenwasser-
haushalts

° Erosion

W 7: Licht

o Lichtreflexe
® Spiegelungen
e Polarisation des reflektierten Lichtes

W 8: Visuelle Wirkung
® Optische Stérung
o Silhouetten-Effekt

W 9: Einzdunung
® Flachenentzug
e Zerschneidung / Barrierewirkung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 10: Gerausche, stoffliche Emissionen

W 11: Warmeabgabe
(Aufheizen der Module)

W 12: Elektr. und magnetische Felder

W 13: Wartung (regelmaRige Wartung

und Instandhaltung, auBerplanmafige Re-

paraturen, Austausch von Modulen)

W 14: Mahd

Wirksam Dauer

Min.-maR-
nahme erfor-
derlich

Reichweite/
Fernwirkung

Sehr kurzzei-
tig

Dauerhaft

Am Ort der Bau-
feldfreimachung

Am Ort der Ver-
dichtung
<10 m

Sehr kurzzei-
tig

Dauerhaft

Dauerhaft

Gering
Max. 100 m Ra-
dius um die
Quelle

Am Ort der Ver-
sieglung
<10 m

Umfang des Pla-
nungsraumes
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4. Prufverfahren

Das Priifverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunéachst ist zu prifen, ob Vorkommen planungsre-
levanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind, bzw. deren Vorkommen sicher
ausgeschlossen werden kann.

Eine relativ groRe Anzahl der Arten unserer heimischen Flora und Fauna ist besonders und/oder streng
geschiitzt. Die Berlcksichtigung aller entsprechenden Arten bzw. Artengruppen ware mit einem gro-
Ren und z. T. unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden. Die artenschutzrechtliche Priifung wird
deshalb auf solche Gruppen konzentriert werden, fiir die im Untersuchungsgebiet besonders geeignete
Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren Kernlebensraume sich dort befinden und die im Um-
kehrschluss eine maRgebliche Aussage zur Betroffenheit aus artenschutzrechtlicher Sicht aufweisen
kdénnen.

4.1 Lebensraumstrukturen und Vorbelastungen

Bei dem Geldnde des Planungsraumes fiir den Solarpark handelt es sich um eine landwirtschaftlich
intensiv genutzt Flache, auf der wahrend des Erfassungszeitraums 2022 im Ostlichen Teil Raps ange-
baut wurde (Abb. 2 und 3). Im westlichen Teilbereich fand ein Getreideanbau statt (Abb. 4 und 5). Nach
der Ernte wurden diese nicht sofort umgebrochen, sondern blieben als Stoppelbrache vorhanden (Abb.
6 und 7). Die beiden beschriebenen Teilflachen werden durch einen in Nord-Siid-Achse verlaufenden
Wirtschaftsweg getrennt (Abb. 8), der auf der Ostlichen Seite von Obstbdumen gesdumt wird (Abb. 9
und 10). Eine jagdliche Nutzung des Planungsraumes ist nachweisbar (Abb. 11). Weiterhin finden sich
beiderseits des Wirtschaftsweges von Griinland dominierte Feldraine, die keiner landwirtschaftlichen
Nutzung unterliegen (Abb. 8 bis 11). Nach Osten wird der Planungsraum von einem unbefestigten Wirt-
schaftsweg begrenzt (Abb. 12), an den sich nach Osten ein extensiv genutztes Griinland anschlieRt
(Abb. 13). Dieses Griinland ist nicht Teil des Geltungsbereiches. Im Nordosten auRerhalb des Geltungs-
bereiches befindet sich ein Streuobstbestand (Abb. 14 bis 16), der nach Nordwesten hin durch einen
Heckenzug (Abb. 17) gegeniiber der landwirtschaftlichen Nutzflache abgeschirmt wird. Der Streuobst-
bestand selbst wie auch das Griinland unterliegt einer regelmaRigen Erhaltungspflege (Abb. 18 und
19). Nach Osten schlie8t sich an den Streuobstbestand ein Gewasser an (Abb. 20), das in den Uferbe-
reichen Schilfbestande aufweist (Abb. 21). Dieses Gewasser ist vom Biber besiedelt.

Abb. 2: Rapsanbau im Ianungsraum 6stlich/sUd65t Abb. 3: Planungsraum o6stlich/stidostlich des zentra-

lich des zentralen Wirtschaftsweges (Blickrichtung len Wirtschaftsweges (Blickrichtung Stidwest)
Nordwest)
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Abb. 4: Getreideanbau im Planungsraum west- Abb. 5: PIaungsraum wstlich/nordwestlich des
lich/nordwestlich des Wirtschaftsweges (Blickrich- zentralen Wirtschaftsweges (Blickrichtung Nordwest)
tung Nordwest)

> o

Ab. 6: Nacherntefliche iPIanngsraum west- Abb. 7: Nacherntefliche im Planungsraum 0st-

lich/nordwestlich des Wirtschaftsweges (Blickrich- lich/sudostlich des Wirtschaftsweges (Blickrichtung
tung Nordwest) Sadwest)

Abb. 8: Zentraler irtschaftsweg mit Baumbestand Abb. 9: Zentraler Wirtschaftsweg mit Baumbestand,
und Feldrain (Blickrichtung Nord) Feldrain und jagdlicher Nutzung (Blickrichtung Sud)
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Abb. 10: Zentrler Wirtschftsweg mit Baumbebsvtand
und Feldrain (Blickrichtung Sud)

E A S e S
Abb. 12: Ostlicher Wirtschaftsweg mit Feldrain (Blick-
richtung Nord) Rerhalb des Geltungsbereiches

Abb. 14: Nordostlicher Streuobstbestand auRerhalb Abb. 15: Nordostlicher Stre
des Geltungsbereiches des Geltungsbereiches

S TN, N
uobstbestand aulRerhalb
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Abb. 16: Nordostlicher Streuobstbestand auRerhalb
des Geltungsbereiches

Abb. 19: PflegemalRnahmen inrhaIb des Streuobst-
bestandes (auferhalb des Geltungsbereiches)

Abb. 20: Das Gewasser 0stlich des Geltungsbereiches
ist der Lebensraum des Bibers tungsbereiches

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « WaldstraRRe 6 + 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



Artenschutzfachlichen Priifung 26
Solarpark Neunstetten Stand 25.01.2024

4.2 Europaische Vogelarten

Eine vollstandige Brutvogelerfassung gemaR anzuwendender Methodenstandards (Stidbeck et al. 2005)
und geltender planungsrechtlicher bzw. naturschutzfachlicher Vorgaben wurde im Jahr 2022 durchge-
fihrt. Die Brutvogelerfassung im Jahr 2022 erstreckte sich von Anfang April bis in den Juni und beinhal-
tete eine Horsterfassung GroRvogel. Im Jahr 2022 wurden insgesamt 8 Begehungen des Untersuchungs-
raumes wahrend der Brutzeit mit einer Dauer von je 3 Stunden vorgenommen, die sich an den Wer-
tungsgrenzen nach Sidbeck et al. (2005) orientierten. Wahrend der Begehungen des Gebietes wurden
alle européischen Vogelarten mit Hilfe von Direktbeobachtung (Fernglas) und akustischem Nachweis
qualitativ und - bei besonderem Schutz- bzw. Gefahrdungsgrad der Art - quantitativ erfasst. Es wurde
sowohl das Verfahren der Linientaxierung als auch die Punkttaxierung angewandt. Fir einige Arten war
der Einsatz von Klangattrappen notwendig. Bei den ergdnzenden Erfassungsterminen fiir die Reptilien
wurden zusatzliche ornithologische Beobachtungen ebenfalls protokolliert. Da die Wiesenweihe ihre
Brutplatze immer haufiger auch in Ackerschldagen anlegt, wurde auf diese bodenbritende Greifvogelart
im Rahmen der Erfassungen geachtet und die Erfassungstermine an die Brutzeit dieser Art angepasst.
Im Rahmen der Erfassungen 2022 wurden innerhalb des Untersuchungsraumes die in Tabelle 3 aufge-
listeten europdischen Vogelarten nachgewiesen. Die Nachweispunkte der einzelnen Arten (Reviermit-
telpunkte entsprechend Stidbeck et al. 2005) finden sich in der Karte Brutvogel (Siehe auch Abb. 22).

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen europaischen Vogelarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland Rote Liste Deutschland
2020 (Ryslavy et al. 2020), Baden-Wirttemberg 2019 (Kramer et al. 2022): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Ausster-
ben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art mit geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste.
BNatSchG: s: streng geschiitzt, b: besonders geschitzt. EU-VS-RL: I: Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt,
4(2): Art nach Artikel 4(2) der EU-Vogelschutzrichtlinie. Erhaltungszustand: - (= ungefdhrdet), unginstig bis ungentigend
(Vorwarnliste), _ (RL 0-3), Nachweis: B: Brutvogel, BV: Brutverdacht, NG: Nahrungsgast, UF: Uberflug, Na-
mensgebung nach Barthel et al. (2020)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Turdus merula Amsel BV -
Motacilla alba Bachstelze BV -
Anthus trivialis Baumpieper BV -
Cyanistes caeruleus Blaumeise BV -
Linaria cannabina Bluthanfling NG

Fringilla coelebs Buchfink BV -
Dendrocopos major Buntspecht BV -
Coloeus monedula Dohle NG -
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV -
Garrulus glandarius Eichelhdher NG -
Alcedo atthis Eisvogel NG

Pica pica Elster BV -
Alauda arvensis Feldlerche BV 3
Passer montanus Feldsperling BV -
Phylloscopus trochilus Fitis BV -
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer BV -
Sylvia borin Gartengrasmiicke BV -
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz BV

Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff BV -
Serinus serinus Girlitz BV -
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Emberiza citrinella Goldammer BV -
Ardea cinerea Graureiher NG -
Chloris chloris Grinfink, Grinling BV -
Picus viridis Griinspecht NG -
Accipiter gentilis Habicht NG -
Lophophanes cristatus Haubenmeise NG -
Prunella modularis Heckenbraunelle BV -
Coccothraustes coccothraustes KernbeiRRer BV -
Sylvia curruca Klappergrasmiicke BV Vv -
Sitta europaea Kleiber BV -
Parus major Kohlmeise BV - -
Cuculus canorus Kuckuck NG Vv Vv
Apus apus Mauersegler UF \% -
Delichon urbicum Mehlschwalbe NG Vv

Turdus viscivorus Misteldrossel NG -
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke BV -
Oriolus oriolus Pirol BV \%
Corvus corone Rabenkrdhe BV -
Hirundo rustica Rauchschwalbe NG Vv
Perdix perdix Rebhuhn BV

Columba palumbus Ringeltaube BV -
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV -
Aegithalos caudatus Schwanzmeise NG -
Turdus philomelos Singdrossel BV -
Accipiter nisus Sperber NG -
Sturnus vulgaris Star NG

Carduelis carduelis Stieglitz, Distelfink NG -
Poecile palustris Sumpfmeise BV -
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsdnger BV

Falco tinnunculus Turmfalke NG -
Streptopelia turtur Turteltaube NG 2
Turdus pilaris Wacholderdrossel NG -
Asio otus Waldohreule NG -
Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV

Phylloscopus collybita Zilpzalp BV

In den folgenden Ausfiihrungen werden die Arten ausfiihrlicher behandelt, die als Brutvogel oder Nah-

rungsgaste eingestuft wurden und einen in Baden-Wirttemberg nicht glinstigen Erhaltungszustand be-

sitzen. Die Nachweispunkte der Revierzentren der Brutvogel finden sich in Abb 22.

4.2.1 Baumpieper

Als Bodenbriter bendtigt der Baumpieper wahrend seiner Fortpflanzungsperiode ein Habitat, das ne-

ben einem Bestand an hohen Baumen oder Strauchern geniigend lichte Stellen mit einer ausreichend

dichten Krautschicht aufweist. Diese Art wurde als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsraumes

nachgewiesen. Gefdhrdungsursachen fiir den Baumpieper bestehen vor allem im Lebensraumverlust
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durch die Intensivierung der Landwirtschaft mit Trockenlegung und Umbruch von Griinland sowie einer
Ausrdumung der Landschaft und Entfernung von Hochstammobstbaumbestdanden oder einer Auffors-
tung von Heide- und Moorflachen. Direkte Verfolgung wahrend des Zuges sowie klimatische Verande-
rungen in den Uberwinterungsgebieten tragen ebenfalls zur Gefahrdung dieser Art bei. Der Baumpieper
britet innerhalb des nordostlich gelegenen Streuobstbestandes aulRerhalb des Geltungsbereiches. Die
von dieser Art bevorzugten Lebensraumstrukturen werden durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens nicht beeintrachtigt, so dass Auswirkungen auf den Baumpieper auszuschlieRen sind. Aus arten-
schutzrechtlicher Sicht sind fir den Baumpieper keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen erfor-
derlich.

Abb. 22: Reviermittelpunkte européischer Vogelarten mit nicht glinstigem Erhaltungszustand
Baumpieper Feldlerche ® Fitis®  Gartenrotschwanze@ Goldammer Klappergrasmiicke ®
Pirol Rebhuhn @

4.2.2 Bluthanfling

Der Bluthanfling wurde als Nahrungsgast innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen. Die von
dieser Art bevorzugten Lebensraumstrukturen werden durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens
nicht beeintrachtigt, so dass Auswirkungen auszuschlieBen sind. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind
fir den Bluthanfling keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.
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4.2.3 Eisvogel

Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast Gber dem 6stlich angrenzenden Gewasser (Seebach) nachgewie-
sen. Die von dieser Art bevorzugten Lebensraumstrukturen werden durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens nicht beeintrachtigt, so dass Auswirkungen auszuschlieBen sind. Aus artenschutzrechtlicher
Sicht sind fur den Eisvogel keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

4.2.4 Feldlerche

Die von der Feldlerche benétigten Habitat-Eigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes Gelande
mit einer kargen, llckigen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen Geldande mit weitge-
hend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf trockenen bis wechselfeuchten Boden und in niedriger sowie
abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Bevorzugt wird eine karge Vegetation mit
offenen Stellen. Eine geeignete Auspragung der Mikrohabitate stellen fiir die Feldlerchen lebenswich-
tige Habitat-Parameter dar. Es sind hier vor allem die geringe Vegetationshohe, vegetationsfreie Flachen
und offener Boden sowie eine reich strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen.
Die Feldlerche ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten
Landes besiedelt werden. Die Feldlerche wurde im Rahmen der Brutvogelerfassung mit mehreren Re-
vieren nachgewiesen. Fiir diese Art sind sowohl artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen als
auch CEF-Malinahmen zu bericksichtigen.

4.2.5 Feldsperling

Der Feldsperling ist eine in Eurasien weit verbreitete Vogelart. Er ist etwas kleiner als der Haussperling
und im Westen der Paldarktis weniger an den Menschen angepasst und deutlich scheuer. In Mitteleu-
ropa fehlt er in der Regel im Innenbereich von Dorfern und Stadten als Brutvogel, dagegen ist er in
einigen Regionen des Mittelmeerraums und Asiens ein ausgesprochener Stadtvogel und besetzt dort
die 6kologische Nische, die in anderen Regionen der Haussperling einnimmt.

Der Feldsperling ist ein verbreiteter Vogel in Baden-Wiirttemberg, der offene locker baumbestandene
Landschaften, wie Streuobstwiesen, Feldgeholze, Parks und Obstgarten und lichte Laubwalder besiedelt
und in geschlossenen Waldgebieten, Innenstadten und flurbereinigten Flachen fehlt. Er briitet in Baum-
hohlen, Mauer-und Felsenlocher seltener in Gebduden. Der Feldsperling wurde als Brutvogel innerhalb
des Streuobstbestandes nachgewiesen.

Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen Brutstand-
orte dieser Art. Auch wird das Potenzial des Offenlandbereiches als Nahrungshabitat fir den Feldsper-
ling gewahrt. Der Feldsperling ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus
artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir den Feldsperling keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRRnahmen
erforderlich.
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4.2.6 Fitis

Der Fitis ist fast ganz Mittel- und Nordeuropa von April bis September anwesend. Er ist ein Langstre-
ckenzieher, der sein Winterquartier stidlich der Sahara in Afrika hat. Der Fitis lebt in lichten Laub- und
Mischwaldern, Parks, Feuchtgebieten, Geblisch-Landschaften und Garten und bevorzugt dabei offene,
junge Geholzbestande. Er kommt auf Friedhoéfen und in Parkanlagen vor. Geringere Siedlungsdichten
erreicht er in den stark landwirtschaftlich gepragten Regionen. Der Fitis wurde als Brutvogel innerhalb
des Streuobstbestandes und der angrenzenden Hecke nachgewiesen.

Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen Brutstand-
orte dieser Art. Auch wird das Potenzial des Offenlandbereiches als Nahrungshabitat fiir den Fitis ge-
wahrt. Der Fitis ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus artenschutzrecht-
licher Sicht sind fir diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

4.2.7 Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz besiedelt Eurasien ostwarts bis zum Baikalsee sowie Teile Nordafrikas und des
Nahen Ostens. Als Hohlen- und Halbhdhlenbriiter bewohnt er vorwiegend lichte Laubwalder, Parkanla-
gen und Garten mit altem Baumbestand. Er ist ein Trans-Sahara-Zieher, der sich schon im Spatsommer
auf den Weg in die Winterquartiere macht. Seit Beginn der 1980er Jahre sind die Bestande der Art stark
riicklaufig, scheinen sich jedoch in den letzten Jahren auf niedrigem Niveau zu stabilisieren. In Baden-
Wiirttemberg besitzt diese Art keinen glinstigen Erhaltungszustand. Der Gartenrotschwanz wurde als
Brutvogel innerhalb des Streuobstbestandes nachgewiesen.

Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen Brutstand-
orte dieser Art. Der Gartenrotschwanz ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen.
Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir den Gartenrotschwanz keine Vermeidungs- und/oder CEF-
Malnahmen erforderlich.

4.2.8 Goldammer

Die Goldammer siedelt in der offenen und reich strukturierten Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, He-
cken und Bischen. lhre grofRte Dichte erreicht diese Art in ausgedehnten Wiesen- und Ackerbereichen,
die durch Biische, Hecken und Feldgehdlze strukturiert sind. Windwurfflachen werden ebenso besiedelt
wie Uferbereiche mit entsprechender Gehdlzausstattung. Im Winter ziehen sie in groBen gemischten
Trupps umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Das Verbreitungsgebiet der Goldammer reicht von Skandinavien bis Spanien, Stditalien, Griechenland
und zur Ukraine. Uberwinternde Végel finden sich unter anderem in Spanien, Italien, in den Balkanlan-
dern, in der Tirkei und im Norden Israels ein. Sehr selten liberwintern sie in Gibraltar, auf Malta und
Sizilien. Als Irrgaste erreichen sie im Winterhalbjahr gelegentlich auch den Norden Marokkos.

Die Goldammer wurde entlang der linearen Heckenstruktur am Rand des Streuobstbestandes als Brut-
vogel mit einem Revier nachgewiesen. Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen
beriihren keine moglichen Brutstandorte dieser Art. Die Goldammer ist von der Umsetzung des geplan-
ten Vorhabens nicht betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir die Goldammer keine Vermei-
dungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.
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4.2.9 Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmiicke besiedelt eine Vielzahl von Habitaten. So werden Parks, Friedhofe und Garten
mit vorzugsweise dichtem und niedrigen Gebiischen besiedelt. Auch Feldhecken oder Feldgehdlze so-
wie dichte Einzelblische zahlen zu den bevorzugten Habitaten dieser Art. Innerhalb des besiedelten Be-
reiches besitzt die Klappergrasmiicke die héchste Brutdichte aller heimischen Grasmiickenarten. Klap-
pergrasmiicken sind Brutvogel des offenen und halboffenen Geldandes. Sie bendtigen niedrige Straucher
oder vom Boden ab dichte Bdume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an Ddmmen und
in Odland und auch in kleinen bepflanzten Flichen anzutreffen.

Die Klappergrasmiicke wurde wie die Goldammer entlang der linearen Heckenstruktur am Rand des
Streuobstbestandes als Brutvogel mit einem Revier nachgewiesen. Die Eingriffsbereiche des Solarparks
in den Offenlandbereichen beriihren keine moéglichen Brutstandorte dieser Art. Die Klappergrasmiicke
ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind
fir diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

4.2.10 Kuckuck

Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moorge-
bieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der Kuckuck ist
ein Brutschmarotzer. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von ausgewahlten Singvogel-
arten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Rot-
kehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwinze. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten
erfolgt von Ende April bis Juli die Ablage von bis zu 20 Eiern. Der junge Kuckuck wirft die restlichen Eier
oder Jungen aus dem Nest, und wird von seinen Wirtseltern aufgezogen. Spatestens im September sind
die letzten Jungen fliigge. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten, die sich vor allem von behaarten
Schmetterlingsraupen und grofReren Insekten ernahren. Gefahrdungsursache fiir den Kuckuck ist vor
allem der starke Riickgang und die zunehmende Ausdiinnung der Bestande der wichtigsten Wirtsvogel-
arten als Folge von Zerstorung und Verlust von Lebensraumen. Auch der Riickgang der Nahrung der
adulten Kuckucke stellt eine Gefahrdungsursache fiir diese Art dar.

Der Kuckuck wurde ausschlieflich in den an das Gewasser angrenzenden Gehdlzbereichen verhort. Es
ist davon auszugehen, dass er sowohl Teichrohrsanger als auch andere Singvogelarten mit offenem
Neststandort parasitiert. Bodenbriitende Vogel wir die Feldlerche zahlen nicht zu den vom Kuckuck be-
vorzugten Arten.

Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen vom Kuckuck
zu parasitierenden Brutstandorte anderer Arten. Der Kuckuck ist von der Umsetzung des geplanten Vor-
habens nicht betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir diese Art keine Vermeidungs-
und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.
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4.2.11 Mauersegler

Der Mauersegler briitet in Mitteleuropa hauptsachlich an mehrgeschossigen Altbauten, darunter Wohn-
hauser, Kirchtlirme, Fabrikgebdaude oder Bahnhofe. An solchen Gebauden werden vielerlei Hohlraume
an Dachern und Fassaden genutzt, etwa Traufen oder Rollladenkasten. Bedingt durch die Verfligbarkeit
geeigneter Brutplatze siedeln die Mauersegler haufig nur an wenigen Orten, etwa in Ortszentren, In-
dustrie- oder Hafenanlagen. Mauersegler waren urspriinglich Giberwiegend Felsbriiter, heute sind diese
in Mitteleuropa selten und nur aus wenigen Regionen bekannt, wie beispielsweise dem Elbsandstein-
gebirge. Mauersegler kommen auch als Baumbriiter vor, in Mitteleuropa allerdings nur vereinzelt.

Der Mauersegler wurde ausschliefSlich Gberfliegend nachgewiesen. Die Eingriffsbereiche des Solarparks
in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen Brutstandorte dieser Art. Der Mauersegler ist von
der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus artenschutzrechtlicher Sicht sind fiir diese
Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaBnahmen erforderlich.

4.2.12 Mehlschwalbe

Die Mehlschwalbe hat sich vom urspriinglichen Felsbriiter zum strikten Kulturfolger entwickelt und zeigt
eine starke Bindung an menschliche Siedlungen. Beliebtester Brutplatz sind Gebdaudewande direkt unter
einem Dachiiberstand, sofern diese Wande hinreichend rau zum Anheften der Nester und hinreichend
hoch sind, um Sicherheit zu gewadhren. Von Innenstadten mit Blockbebauung Giber Wohnviertel mit Ein-
bis Mehrfamilienhdusern (,,Mietskasernen”), alten Dorfkernen bis hin zu lockerer dérflicher Siedlungs-
bauweise der moderneren Art werden prinzipiell alle Gebaudetypen genutzt, ferner Kirchen, Schlésser,
Gutshauser, Industriebauwerke, GroRstauddamme und Briicken. Wichtige Voraussetzung fiir die Ansied-
lung sind offene Wasserflaichen mit mineralischem Uferschlamm oder entsprechende Pfiitzen in der
Nahe, um das Material fir den Nestbau zu bekommen.

Das Verbreitungsgebiet der Mehlschwalbe erstreckt sich tber fast ganz Europa und das auBertropische
Asien. Mehlschwalben sind ausgepragte Zugvogel. Die westeurasischen Brutvogel Gberwintern in der
Regel in Afrika in einem Gebiet, das sich von der Siidgrenze der Sahara bis zur Kapprovinz erstreckt. In
Baden-Wirttemberg ist diese Art flichendeckend verbreitet.

Die Nistplatze der Mehlschwalbe befinden sich befinden sich in den umliegenden Ortslagen und an land-
wirtschaftlichen Gebauden. Aufgrund der Nutzung des Planungsraumes als Nahrungshabitat der ge-
nannten Arten sowie der Aktionsradien um den Neststandort kann auch ohne VermeidungsmalBnahmen
ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstatten dieser Art verloren gehen. Die Nahrungsraume
werden durch das Vorhaben nicht in einer Weise beeintrachtigt, so dass eine Stérung im Sinne des Ar-
tenschutzrechtes anzunehmen ist.
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4.2.13 Pirol

Der Pirol ist ein Brutvogel der Laubwalder, Obstbaumbestiande sowie Parks, Friedhofe, Baumgarten,
Hof- und Feldgehodlze mit altem Laubbaumbestand. Er besiedelt auch laubholzreiche Kiefernforste und
Kiefern-Eichen-Walder, selten auch Nadelforste mit geringem Laubholzanteil. Er bevorzugt lichte Bruch-
und Auenwalder, Pappelforste, Ufergehdlze und Feldgehodlze in Feuchtgebieten. Diese Art wurde im
Rahmen der Erfassungen mehrfach verhort.

Es wird davon ausgegangen, dass diese Art mit einem Brutpaar 6stlich des Planungsraumes briitet. Die
Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine méglichen Brutstandorte
dieser Art. Der Pirol ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus artenschutz-
rechtlicher Sicht sind fir diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRRnahmen erforderlich.

4.2.14 Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe gilt als klassischer Kulturfolger, obgleich sie nicht in den Stadten wohl aber in land-
lichen Lebensraumen nah am Menschen lebt. Ihre Nester baut sie in Viehstallen, Gestliten und Bauern-
hausern. Der Zug aus den afrikanischen Winterquartieren in die mitteleuropaischen Brutgebiete findet
zwischen Ende Marz und Mitte Mai statt. In Deutschland treffen die Rauchschwalben in der Regel friiher
ein als die Mehlschwalben. Der GrolSteil der Rauchschwalben zieht ab Mitte September bis Mitte Okto-
ber Richtung Winterquartiere. Die Tiere verbringen den Sommer zwischen April und September oder
Anfang Oktober in ihren Brutgebieten. Diese liegen in ganz Europa, Nordwestafrika, den gemaRigten
Gebieten Asiens und in Nordamerika bis hinauf zu einer Hohe von etwa 1000 Metern und bis zum Po-
larkreis.

Rauchschwalben jagen Fluginsekten aller Art. Dabei richten sie sich nach dem lokalen Angebot und su-
chen die Regionen in der Luft aus, die dem Wetter entsprechend das glinstigste Angebot bieten. Wenn
sie mit Mehlschwalben zusammen jagen, dann im Luftraum unter diesen.

Die Nistplatze der Rauchschwalbe befinden sich befinden sich in den umliegenden Ortslagen und an
landwirtschaftlichen Gebauden. Aufgrund der Nutzung des Planungsraumes als Nahrungshabitat der
genannten Arten sowie der Aktionsradien um den Neststandort kann auch ohne VermeidungsmaRnah-
men ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungsstatten dieser Art verloren gehen. Die Nahrungsraume
werden durch das Vorhaben nicht in einer Weise beeintrachtigt, so dass eine Stérung im Sinne des Ar-
tenschutzrechtes anzunehmen ist.

4.2.15 Rebhuhn

Das Rebhuhn besiedelt vorwiegend offenes und reich strukturiertes Ackerland, Weiden und Heideland-
schaften. Bevorzugt werden ein trockener Untergrund und eine reich und kleinrdumig gegliederte Land-
schaft mit Hecken, Blischen und Feldrainen. Wichtig ist eine hohe Grenzliniendichte, die als Rander und
Grenzen zwischen Ackern, Wegen, Hecken und Griinland ausgepragt sein kdnnen. Die Nahrungsverfiig-
barkeit wahrend der Jungenaufzucht stellt ein wesentliches Kriterium fir den Bruterfolg dar. Das Reb-
huhn ist als typischer Brutvogel der offenen Feldflur einzustufen. In den landwirtschaftlichen Strukturen
des Planungsraumes wurden zwei Tiere einmal auf einem gemahten Wiesenweg nachgewiesen (Abb.
23), der senkrecht zur zentralen StraRe verlduft. An dhnlichen Strukturen parallel zur zentralen StraRRe
(Abb. 24) wurden keine Rebhiihner nachgewiesen. Dem Vorsorgeprinzip entsprechend des nicht giins-
tigen Erhaltungszustands folgend wird das Rebhuhn ebenfalls beriicksichtigt.
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Abb. 23: Gemaéhter Pfad innerhalb von Griinlandbereichen .  Abb. 24: Gemahter Pfad innerhalb von Griinlandbereichen
In diesem Bereich wurden die Rebhiihner nachgewiesen parallel zur StraBe ohne Nachweis des Rebhuhns

Es ist davon auszugehen, dass durch die Umwandlung eines intensiven Ackerbereiches in ein extensiv
genutztes Griinland unterhalb der Solar-Module ein deutlich hochwertigerer Lebensraum fiir das Reb-
huhn entsteht als er derzeit vorhanden ist. Fiir die Erreichbarkeit der (iberwiegend am Boden lebenden
Vogel sollte der Begrenzungszaun eine Bodenfreiheit von mindestens 15 cm besitzen, damit die Vogel
den Zaun nicht Gberfliegen missen. Wichtig ware zusatzlich eine Mahd des Solarbereiches nach der
Samenbildung -reife der Pflanzen, damit die Samen als Nahrung flir das Rebhuhn zur Verfligung stehen.
Bei der Mahd und der anschlieRenden Abfuhr des Mahdgutes bleibt ein GroRteil der Samen Ublicher-
weise innerhalb der Flache und kann so als Nahrung dienen. Die fir die Feldlerche formulierten arten-
schutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen als auch die CEF-MaRnahmen sind ebenfalls fiir das Reb-
huhn wirksam.

4.2.14 Turteltaube

Das Verbreitungsgebiet der Turteltaube umfasst groRe Teile der westlichen und zentralen Palaarktis und
reicht vom nérdlichen Afrika, der Iberischen Halbinsel und GroBbritannien nach bis Nordwestchina und
in die Mongolei. Turteltauben sind vorwiegend in den warmen Tiefebenen verbreitet und sowohl in
waldreichen Regionen sowie den Mittel- und Hoch-gebirgen selten. Sie besiedeln lichte Laub-, Nadel-
und Mischwilder sowie Feldgehdlze, Parkanlagen, Odldnder, Viehweiden, Auwalder, Weidenbriiche
und Obstplantagen sowie Weinberge. Turteltauben erschliefen sich zunehmend urbane Lebensrdaume
und kénnen auch in stadtischen Griinanlagen siedeln. Die Turteltaube sucht ihre Nahrung nahezu aus-
nahmslos am Boden. Sie ernahrt sich von Samen und Pflanzenteilen. Samen werden von ihr sowohl im
reifen wie im milchigen Zustand gefressen. Einen groRen Anteil im Nahrungsspektrum haben Getreide-
kérner, Wildgraser, Hirse, die Samen von Nadelholzern, Birken, Erlen und Robinien. Die Turteltaube
wurde auf den abgeernteten Feldern als Nahrungsgast nachgewiesen.

Die Eingriffsbereiche des Solarparks in den Offenlandbereichen beriihren keine moglichen Brutstand-
orte dieser Art. Auch wird das Potenzial des Offenlandbereiches als Nahrungshabitat fiir die Turteltaube
gewahrt. Die Turteltaube ist von der Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht betroffen. Aus arten-
schutzrechtlicher Sicht sind fur diese Art keine Vermeidungs- und/oder CEF-MaRnahmen erforderlich.
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4.3 Fledermause

Fiir die akustische Erfassung von Fledermausen durch die automatische Aufnahme ihrer Echoortungs-
rufe wurden neueste bioakustische Messgerate, so genannte Batcorder (Firma EcoObs), in Kombination
mit einer Batcorder-Boxerweiterung (BC-Box, Firma EcoObs), verwendet. Diese Ultraschallerfassungs-
gerate sind mit einem Ultraschalllaute aufnehmenden Mikrofon ausgestattet. Die Rufsequenzen wer-
den mit einer Endspannung von ca. 2,5 V und einer hohen Qualitat (500 kHz und 16 bit) auf einer aus-
wechselbaren Speicherkarte (hier: 32 GB SDHC-Karte), gespeichert. Jede positive Erkennung eines Fle-
dermausruf-dhnlichen Signals |6st das Schreiben einer neuen, fortlaufend nummerierten Datei aus, die
mit dem exakten Aufnahmezeitpunkt (Datum, Uhrzeit) gespeichert wird. Der qualitative Schwellenwert
fir die Datenaufnahme (,threshold”) wurde fiir das vorliegende Gutachten mit -36 db eingestellt, der
Posttrigger auf 200 ms. Unter Verwendung einer Waldbox, kann der Batcorder (iber einen langeren
Zeitraum im Untersuchungsgebiet verbleiben. Diese Waldbox ist mit einem Scheibenmikrofon und ei-
nen Bleiakku ausgestattet, so dass eine langerfristige Stromversorgung gewahrleistet ist. Ein integriertes
GSM-Modul mit einer handelsiiblichen SIM-Karte sendet taglich eine Meldung mit Informationen zur
aktuellen Speicherkapazitat, Anzahl der Aufnahmen der letzten Nacht und Akkuspannung. Die Positio-
nen der eingesetzten Horchbox sind in Abb. 25 dargestellt. Die Horchboxen waren vom 03.04. bis zum
12.08.2022 aufgestellt und zeichneten fiir 131 Nachte die LautauBerungen der Fledermause auf.

Tab. 4: Liste der durch die Horchboxenerfassung nachgewiesenen Fledermausarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland
2020 (Meinig et al. 2020), Baden-Wiirttemberg 2003 (Braun & Dieterlen 2003): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Aus-
sterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefdhrdet, i: gefdhrdete wandernde Tierart. Erhaltungszustand: glinstig, ungiinstig bis
ungeniigend, _ (LUBW 2019). Die deutlichen Unterschiede in Bezug auf den Rote-Liste-Status und den
Erhaltungszustand sind auf den Erkenntnisgewinn der 16 Jahre zuriickzufiihren, die zwischen 2003 und 2019 liegen.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus HB 2 3
Myotis brandti/mystacinus GroRe/Kleine Bartfledermaus HB 1 3 -/-
Mlyotis natteri Fransenfledermaus HB 2

Myotis daubentoni Wasserfledermaus HB 3 -
Myotis myotis GroRes Mausohr HB 2 -
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler HB i Y
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus HB 3 -
Plecotus auritus/austriacus Braunes/Graues Langohr HB 3 1 2/1

4.3.1 Breitfligelfledermaus

Die Breitfliigelfledermaus ist eine Art, die allgemein als typische Gebaudefledermaus eingestuft wird.
Sie bezieht als Spaltenbewohnerin z. B. Hausverkleidungen oder Verstecke im Firstbereich von Dachbo-
den. Die Art lebt in Siedlungsbereichen und in strukturreichen Landschaften. Jedoch kommt es zu hau-
figen Quartierwechseln zwischen verschiedenen Gebauden, so dass Untersuchungen zum Vorkommen
jagender Tiere nur Aussage Uber die Jagdquartiere beinhalten. Die Breitflliigelfledermaus wahlt zur Jagd
neben Gebieten mit hohem Griinland- und Gewasseranteil auch Wald-, Siedlungs- und Ackerflachen zur
Jagd aus. Da die Breitfligelfledermaus in der Lage ist, saisonal und regional auftretende Beutetiere aus-
zunutzen, kann sich das Spektrum der im Jahresverlauf genutzten Beutetiere sowie der Jagdhabitate
stark verandern. Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Hohe, oft entlang bestimmter Flugstral3en, zu ihren
regelmaRigen Jagdgebieten. Es werden pro Nacht mehrerer Jagdreviere genutzt, die nacheinander auf-
gesucht werden, die mehrere Kilometer von der Kolonie oder Wochenstube entfernt sein konnen.
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Abb. 25: Lage der beiden Horchboxen innerhalb des Streuobstbestandes

4.3.2 Brandtfledermaus (= GroRRe Bartfledermaus)

Die Verbreitung der Brandtfledermaus (=GroRe Bartfledermaus) ist in Deutschland lickenhaft bekannt,
jedoch liegen Wochenstubennachweise aus vielen Bundeslandern vor. Die Jagdgebiete dieser Art liegen
in Waldern, Garten oder Gewassern oder sie verlaufen entlang von Hecken, Baumreihen oder Waldréan-
dern, wobei diese bis zu 10 km von den Tagesquartieren entfernt sein konnen. Brandtfledermause fliegen
schnell und kurvig in einer H6he von 3 bis 10 Metern. Die Flugstrecken zwischen Quartier und Jagdhabitat
werden entlang von FlugstraRen zuriickgelegt. Die Gefdhrdungsursachen fiir diese Art sind sowohl in der
intensiven Forstwirtschaft als auch durch Renovierung von Gebduden und damit Verlust von Quartieren
zu suchen. Auf akustischem Weg lasst sich diese Art nicht von der Kleinen Bartfledermaus unterscheiden.

4.3.3 Kleine Bartfledermaus

Die Kleine Bartfledermaus scheint in der kontinentalen biogeographischen Region der Bundesrepublik
Deutschland weit verbreitet zu sein. Die Kleine Bartfledermaus wird als sehr anpassungsfahig eingestuft.
Sie ist sowohl in Waldern als auch im Siedlungsbereich, der offenen Kulturlandschaft und an Gewéssern
zu finden. Offene Waldrdnder, Garten und Hecken sowie Gewdasser werden opportunistisch als Jagdre-
viere genutzt. Jagdfliige finden in einer Hohe von ein bis sechs Metern liber dem Boden statt. Dieser ist
wendig und kurvenreich mit einer Geschwindigkeit von 10 bis 15 km/h. Distanzen zwischen Quartieren
und Jagdhabitaten kénnen bis zu 650 m betragen.
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4.3.4 Fransenfledermaus

Der Nahrungserwerb der Fransenfledermause erfolgt (iberwiegend durch direktes Absammeln der Beu-
tetiere vom Substrat. Dabei werden alle Substrate von den Baumkronen bis zum Boden genutzt. Jagdge-
biete und Quartiere sind bis zu drei Kilometer voneinander entfernt. Die Flugwege zwischen beiden ver-
laufen haufig entlang von linearen Strukturen wie Hecken und Alleen.

4.3.5 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Auch in Bayern ist diese Art haufig. Wahrend
sich die Quartiere der Wasserfledermaus vorwiegend in reich strukturierten Waldern mit einer hohen
Hohlen- und Nischendichte befinden, liegen die Jagdgebiete liber offenen Wasserflachen, Bachen und
kleineren Flissen. Die Nutzung der Jagdhabitate richtet sich nach der zur Verfligung stehenden Nahrung.
So werden vor allem wahrend des Friihsommers auch Waldlichtungen als Jagdreviere genutzt. Zwischen
den Quartieren und den Jagdgebieten wer-den sieben bis acht Kilometer problemlos (iberwunden. Die
Flugrouten folgen dabei haufig Wegen, Hecken oder anderen Leitlinien. Der Jagdflug der Fledermaus ist
mit 10 — 18 km/h nicht sehr schnell. Die Quartiere der Wasserfledermaus befinden sich bevorzugt in
Baumen.

4.3.6 GrolRes Mausohr

Das Grol3e Mausohr zahlt in Deutschland zu den nicht seltenen Fledermausarten mit einem geschatzten
Bestand von lber 350.000 Exemplaren. Das Mausohr gilt als typische Gebaudefledermaus, da die Weib-
chen bei der Jungenaufzucht auf gerdaumige Dachb6éden angewiesen sind. Eine Vielfalt an schragen Bal-
ken sowie raue Wande und Schornsteine sowie Flugdffnungen sind ebenfalls wichtige Requisiten fiir die
Wochenstube. Die Jagdgebiete befinden sich Gberwiegend in Laubwaldbereichen und kénnen bis zu 15
km von den Quartieren entfernt sein. Diese Entfernungen werden mit schnellen Fluggeschwindigkeiten
von bis zu 50 km/h zurlckgelegt. Neben Wildern werden in der zweiten Jahreshélfte auch Offenlandbe-
reiche zur Nahrungssuche aufgesucht. Laufkafer stellen die Hauptbeute des Groflen Mausohrs dar. Diese
werden wahrend einer kurzen Landung am Boden aufgenommen. Aus diesem Grund werden Mausohren
vorwiegend in einer Flughohe von 0,5-3 m liber dem Boden wahrend der Nahrungssuche nachgewiesen.
Der Flug erfolgt maRig schnell mit einer Geschwindigkeit von ca. 15 km/h.

4.3.7 GroBer Abendsegler

Der GroRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor allem
Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermaoglichen. In groRen Hohen zwischen 10-50 m jagen die
Tiere Uber grofRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten
Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete konnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein.
Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener
auch in Fledermauskasten. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich vor allem in Nord-
ostdeutschland, Polen und Siidschweden. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August I6sen sich
die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund
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nutzen und diese regelmalig wechseln, sind sie auf ein grolRes Quartierangebot angewiesen. Der Abend-
segler kommt in der gesamten Bundesrepublik vor. Aufgrund seiner Zugaktivitat ist die zu verzeichnende
Aktivitatsdichte saisonabhdngig. Im Herbst kommt es bei dieser Art zu gréReren Ansammlungen, die von
mehreren hundert bis zu tGiber 1000 Individuen reichen kann.

4.3.8 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten Fledermausarten in Deutschland. Sie besiedelt eine Vielzahl
von Lebensraumen, wobei sie bis in das Innere des Siedlungsraumes vordringt. In Waldern nutzt sie vor
allem offenere Bereiche, wie Schneisen, Lichtungen und Waldrander zur Jagd. Quartiere findet sie in
Spalten und Héhlen an Geb3uden und Badumen. Uberwinterungsquartiere sind entweder {iberirdisch in
Felsspalten und Gebauden oder in unterirdischen Hohlrdumen, wie Kellern, Bunkern und Hohlen. Sie ist
in Deutschland ungefahrdet. Die Zwergfledermaus wurde an beiden Horchboxenstandorten nachgewie-

sen, d.h. es kann damit angenommen werden, dass sie im gesamten Untersuchungsraum vorkommt.

4.3.9 Braunes Langohr

Flir das Braune Langohr wurden in allen Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland Wochenstuben
nachgewiesen. Mittelgebirge scheinen dabei gegeniliber den Tieflandregionen bevorzugt zu werden.
Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhohlen gewahlt. Der fiir die Jagd genutzte Radius liegt bei
nicht mehr als 3 km. Wahrend des Jagdfluges fliegt das Braune Langohr mit niedriger Geschwindigkeit
von 7-10 km/h in einer Hohe von drei bis sechs Metern. Diese Fliige geschehen vor allem entlang von
Vegetationsstrukturen. Die Beutetiere werden sowohl im freien Luftraum erbeutet als auch von den Ve-
getationsstrukturen abgelesen.

4.3.10 Graues Langohr

Trotz seiner weiten Verbreitung in Deutschland wird das Graue Langohr als selten eingestuft. Dies gilt
insbesondere fiir Hohen liber 300 Meter NN. Zwei unterschiedliche Jagdstrategien werden von dieser Art
angewandt: Zum einen jagen die Tiere in langsamen Flug entlang der Vegetation. Zum anderen jagen sie
mit groRerer Geschwindigkeit im freien Luftraum. Die Graue Langohren halten sich wahrend des Som-
mers in ihren Sommerquartieren oder Wochenstuben auf, die sich in der Regel in Gebauden befinden.
Man findet sie vor allem in Dachern, wo sie teilweise frei im Dachfirst oder Spalten oder Balkenzwischen-
raumen leben. Einzelne Tiere werden zudem in Hohlen und selten in Fledermauskasten angetroffen. Die
Sommerquartiere dienen als Ausgangspunkt flr die Jagd und als Ruheplatz fiir den Tag.

4.3.11 Zusammenfassung Fledermause

Fir alle nachgewiesenen Fledermausarten kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die Nah-
rungshabitate des Streuobstbestandes sowie des Heckenzuges durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens nicht beeintrachtigt werden. Weder finden Rodungen statt, die den Nahrungsraum verkleinern
kénnten noch besteht die Gefahr, dass mogliche Fortpflanzungs- oder Ruhestatten innerhalb des hoch-
stammigen Streuobstbestandes beeintrachtigt werden.
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Der bestehende lineare Baumbestand entlang des zentralen Wirtschaftsweges kann als Leitlinie entwi-
ckelt werden. Dazu ware es wiinschenswert, dass der Baumbestand mit Hecken und Strauchern unter-
pflanzt wird, um eine deutlichere Linienfunktion auszutben.

Fir die Pflege des Solarparks sollte in jedem Fall auch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet
werden, damit sich die Nahrungsverfligbarkeit fiir Fledermause in dem dann entstehenden Griinland
deutlich gegeniiber dem Ist-Zustand erhoht.

4.3.12 Weitere streng geschiitzte Saugetiere

Der Planungsraum zahlt nicht zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus). Im Rahmen
einer Begehung nach dem Ernten (05. August) fanden sich keine Hinweise auf diese Art, so dass eine
Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Weitere streng geschiitzte Saugetierarten wie Wolf, Wild-
katze, Biber oder Fischotter sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungsraum
nicht zu, bevorzugten Lebensrdaumen dieser Arten zahlt.

4.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte bei glinstiger Witterung mit Hilfe von Sichtbeobachtungen sowie
Einbringen bzw. Kontrolle von kiinstlichen Verstecken durch langsames und ruhiges Abgehen aller ge-
eigneten Habitaten entlang von Transekten. Erganzend kam die gezielte Absuche von Strukturen hinzu,
die sich als Versteck, Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze sowie Fortpflanzungs- und
Jagdhabitate eignen. Die Ausbringung der kiinstlichen Verstecke erfolgte an besonnten Positionen im
Geldnde. Die Kontrolle der kiinstlichen Verstecke (KV) erfolgte im Rahmen der Begehungen. Es wurden
5 Begehungen mit einer Dauer von 4 h durchgefiihrt. Dabei kamen z. T. zwei Beobachter zu Einsatz, um
die besten Witterungsbedingungen auszunutzen.

Im Rahmen der Erfassung wurden die die Blindschleiche und die Ringelnatter als Reptilienarten nachge-
wiesen. Hinweise auf eine Nutzung durch die Zauneidechse, Mauereidechse oder Schlingnatter liegen
nicht vor.

Tab. 5: Liste der durch die kiinstlichen Verstecke nachgewiesenen Reptilienarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland
2020 (Rote Liste Gremium Amphibien und Reptilien 2020), Baden-Wiirttemberg 2020 (Laufer & Waitzmann 2022): 0: ausge-
storben oder verschollen, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefdhrdet, i: gefahrdete wandernde Tierart. Erhal-
tungszustand wird fiir nicht streng geschiitzte Arten nicht angegeben.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Natrix natrix/helvetica Ringelnatter KV Vv 3
Anguis fragilis Blindschleiche KV - -/-
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4.4 Amphibien

Aufgrund der Nahe des Planungsraumes zur teichartigen Erweiterung des Seebachs sowie der Schilfbe-
stande wurde eine Erfassung von Amphibien vorgenommen. Obwohl das Vorhaben nicht in das Gewas-
ser eingreift, kdnnen Landlebensrdume und Uberwinterungsquartiere von Amphibienarten von der Um-
setzung des Vorhabens betroffen sein, die streng geschiitzt sind.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte mit 4 Begehungen mit einer Dauer von jeweils 4 h durch eine
tagsliber vorgenommene flachendeckende Suche nach potentiellen Laichgewdssern des gesamten Un-
tersuchungsraumes. Inhaltlich war diese Erfassung verbunden mit der Suche nach Friihlaichern. Es fol-
gen drei weitere Begehungen der vorgefundenen Laichgewasser sowohl nachts fiir Frihlaicher und
Spatlaicher als auch tagstber fir Spatlaicher. Erganzend wurde ein Song Meter Micro Akustik Recorder
der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Wahrend nachtlicher Begehungen wurden mogliche Wande-
rungsrichtungen oder -korridore von Amphibien erfasst. Innerhalb des eigentlichen Planungsraumes
sind weder dauerhafte noch temporare Gewasser vorhanden. Aus diesem Grund kann ausgeschlossen
werden, dass Fortpflanzungsstatten von Amphibien durch den Bau und Betrieb des Solarparks beein-
trachtigt werden. Die in Tab. 6 aufgelisteten Arten wurden innerhalb der Landlebensraume durch kiinst-
liche Verstecke nachgewiesen. Es ist davon auszugehen, dass der Streuobstbestand und der angren-
zende Heckenbereich als Winterquartier flir Amphibien dienen kann. Aus diesem Grund sollte dieser
erhalten bleiben und durch geeignete MaRRnahmen wahrend der Bauphase geschiitzt werden.

Tab. 6: Liste der nachgewiesenen Amphibienarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland 2020 (Rote Liste Gremium Am-
phibien und Reptilien 2020), Baden-Wirttemberg 2020 (Laufer & Waitzmann 2022): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom
Aussterben bedroht, 2: stark gefdahrdet, 3: gefahrdet, i: gefahrdete wandernde Tierart. Erhaltungszustand wird fur nicht streng
geschitzte Arten nicht angegeben.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Bufo bufo Erdkrote KV - -
Rana temporaria Grasfrosch KV 3 -
Rana esculenta Teichfrosch KV - -

4.5 Tagfalter

Entsprechend der in Kapitel 4.1 beschriebenen Lebensraumstrukturen einer intensiv genutzten Agrar-
landschaft, bietet der Planungsraum nur sehr kleinflachig einen Lebensraum fiir streng geschiitzte Tag-
falter oder Nachtfalterarten. Extensive Griinlandbereiche sind nur auRerhalb des Planungsraumes siid-
lich des Gewadssers vorhanden. Innerhalb des Planungsraumes finden sich Feldraine, die eine Vegetation
aufweisen, die von Tagfaltern als Nahrungshabitat genutzt werden kann. Da davon auszugehen ist, dass
diese Feldraine 1. erhalten werden und 2. durch die Schaffung extensiven Griinlandes ohne Herbizid-
und Pestizideinsatz in ihrer Flache vervielfacht werden, wird der Planungsraum nach der Inbetrieb-
nahme ein deutlich héheres Potenzial fiir diese Artengruppe aufweisen. In diesem Zusammenhang solle
angestrebt werden, dass zwischen Planungsraum und dem FlieRgewdsser des Seebachs vorhandene
Grinland durch die Baumalinahmen nicht zu beeintrachtigen und diese Flache nicht als Lageplatz oder
Baustelleneinrichtungsflache zu nutzen.

Weiterhin kann es durch die Anpflanzung von einjahrigen Pflanzen z. B. an den AuBengrenzen des So-
larparks zu einer groRflachigen Vernetzung von Lebensrdaumen fir diese Artengruppe kommen. Da aus
artenschutzrechtlicher Sicht kein zwingendes Erfordernis fiir diese MaRRnahmen vorliegt, kann eine na-

turnahe Gestaltung im Zuge der Eingriffsregelung zu einer Foérderung von Tag- und Nachtfaltern flihren.
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5. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

5.1 Pflanzen

Aufgrund der Vornutzung und der freien Sukzession ist das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie auszuschlieRen, die im Rahmen einer artenschutzfachlichen Priifung Bericksich-
tigung fanden.

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher konnen Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der priifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fiir jede Arten-
gruppe. Flr einige Artengruppen konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/ oder der Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Zu den Ver-
botstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit

verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiir die jeweiligen Arten unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Totung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1 Sdugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
dermausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich auszuschlieBen. Dies gilt
umso mehr, als die Baumbestande der Streuobstwiese und die der angrenzende Heckenzug in vollem
Umfang erhalten bleiben. Es kdnnen weder Ruhestatten noch Fortpflanzungsstatten dieser Arten-
gruppe betroffen sein. Eine Kollisionswahrscheinlichkeit von Fledermausen mit den Modulen ist auf-
grund der von dieser Artengruppe genutzten Echoortung auszuschlieRen. Stérungen sind ebenfalls aus-
zuschlieRen, da die Errichtung der geplanten PV-Anlage tagsiiber stattfindet und sich somit mit den
Aktivitatszeiten der Fledermause nicht Gberschneidet. Weitere streng geschiitzte Saugetierarten wie
Wolf, Wildkatze oder Fischotter sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungs-
raum nicht zu, bevorzugten Lebensraum dieser Arten zahlt. Der Biber besiedelt die seeartige Erweite-
rung des Seebachs. Jedoch weist der Geltungsbereich des Solarparks keine Strukturen auf, die vom
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Biber bevorzugt werden. Aus diesem Grund ist die Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdande fiir den Biber auszuschliel3en.

5.2.2 Reptilien

Streng geschiitzte Reptilienarten wurden im Rahmen der Erfassungen nicht nachgewiesen. Ausschliel3-
lich Ringelnatter und Blindschleiche wurden gefunden. Das Vorkommen der Ringelnatter ist eng an das
Gewasser des Seebachs gebunden. Die Blindschleiche besiedelt den Streuobstbereich, nicht jedoch
den Planungsraum mit der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Somit kénnen durch die Errich-
tung und den Betrieb des Solarparks keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande einschlagig
werden.

5.2.3 Amphibien

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
flir Amphibien dienen kénnten. Als Landlebensraum ist der Planungsraum ebenfalls nur wenig geeig-
net. Allenfalls die Streuobstwiese und der angrenzende Heckenzug kdnnten als Landlebensraum in
Frage kommen.

Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte innerhalb des Planungsraumes sind auch artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestande der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlieflen. Stérungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Moglicherweise durchwandern Amphibien den Planungsraum auf dem
Weg zu oder von den Laichgewassern. Die Moglichkeit der Durchquerung wird jedoch durch das ge-
plante Vorhaben in keiner Weise beeintrachtigt, da als VermeidungsmaRnahme eine Durchladssigkeit
der Einzaunung vorgesehen ist (W9). Unter Bericksichtigung des Vorsorgeprinzips kann bei einer wei-
teren Einzaunung des Planungsraumes die schadensbegrenzende MalRnahme W9 angewandt werden,
um Trennwirkungen zu vermeiden bzw. zu verringern. Somit kénnen fiir die Amphibien artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande vollstandig ausgeschlossen werden.

5.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fiir Libellen dienen konnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdande der Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlieflen. Stérungen sind fiir diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Somit konnen fir die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande vollstandig ausgeschlossen werden.

5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Grundsatzlich eignen sich Griinlandgesellschaften fiir die Ansiedlung von Tagfaltern. Jedoch ist auf-
grund der Auspragung der Vegetation nicht davon auszugehen, dass streng geschiitzte Arten den Pla-
nungsraum besiedeln. Aufgrund der wenig geeigneten Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutz-
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rechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe ausschlieBen. Eine Wertsteigerung des Planungs-
raumes durch die Umwandlung intensiver Ackerbereiche in extensive Griinlandbereiche ist zu erwar-
ten.

5.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des geringen Alters des Baumbestandes keine Bereiche
vorhanden, die von streng geschiitzten Kaferarten besiedelt werden kénnten. Aufgrund der fehlenden
Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Artengruppe
ausschlieRen.

5.2.6 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von Gewadssern keine Bereiche vorhanden,
die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierarten arten besiedelt werden kénnten. Aufgrund
der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande fir diese

Artengruppe ausschlieRen.

5.2.7 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von Gewadssern keine Bereiche vorhanden,
die von streng geschiitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden kénnten. Aufgrund der
fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Ar-

tengruppe ausschliel3en.

5.3 Europadische Vogelarten

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen zum Brutvogelaufkommen aus dem Jahr 2022 wurden
die in Tab. 3 aufgelisteten europdischen Vogelarten nachgewiesen, die innerhalb des Untersuchungs-
raumes ihre Fortpflanzungsstatte hatten, haben oder diesen als Nahrungsraum nutzen. Aufgrund der
engen Begrenzung des Planungsraumes kénnen im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung die Ar-
ten unberiicksichtigt bleiben, deren Fortpflanzungsstatten sowie Nahrungsraume sich auBerhalb des
Planungsraumes befinden.

Der jeweilige Erhaltungszustand der europdischen Vogelarten im Land Baden-Wiirttemberg wird aus
der Roten Liste der Vogel des Landes abgeleitet, da keine separate Einstufung der europaischen Vogel-
arten entsprechend der sogenannten ,,Ampel-Bewertung” nach den Vorgaben der EU vorliegt. Aus die-
sem Grund wird die Einstufung einer europaischen Vogelart in die Rote Liste des Landes Baden-Wiirt-
temberg mit mindestens der Einstufung , potentiell gefahrdet” (V) als Kriterium fiir die Identifikation
einer planungsrelevanten Art herangezogen.

Flir europaische Brutvogelarten im Untersuchungsraum, die sich in einem glinstigen Erhaltungszustand
befinden, d. h. die keine Einstufung in der Roten Liste des Landes Baden-Wiirttemberg besitzen, kann
davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande durch das Planungsvor-
haben nicht einschlagig sind, da weder die Reviere noch die Fortpflanzungsstatten dieser Arten durch
die Umsetzung des geplanten Vorhabens in Mitleidenschaft gezogen werden kénnen. Dies gilt ebenso
flir Nahrungsgaste, die den Planungsraum wahrend der Brutzeit ausschlieBlich als Nahrungsraum nut-
zen. Fir alle diese Arten sind artenschutzrechtliche Verbotstatbestande grundsatzlich auszuschlieSen.
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6. VermeidungsmaRnahmen

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern und um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens aus-
zuschlieRen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auf-
lagen zu allgemeinen Bauausfihrung:

* AusschlieBliche Nutzung des Planungsraumes (M1): Fir Baustelleneinrichtungsflachen und
Lagerplatze und die Anlieferung werden ausschliefSlich solche Bereiche oder Flachen herange-
zogen, die im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens ohnehin liberbaut oder in an-
derer Weise neugestaltet werden, also in jedem Fall eine Verdanderung erfahren. Andere Fla-
chen, die nicht Bestandteil des Eingriffsbereiches sind, sollten dafiir nicht verwendet werden.
Als Zufahrt fiir den Wegebau dient das vorhandene Wegenetz. Ein Neubau von Wegen aulier-
halb des Planungsraumes ist nicht zulassig.

* Bauzeitregelung: (M2): Die landwirtschaftliche Nutzung wird bis unmittelbar vor Baubeginn
auf der jeweiligen Bauflache fortgefiihrt. Die Bauarbeiten werden unmittelbar nach der Ernte
der jeweiligen Flache begonnen, sodass Bodenbriiter im Zeitraum zwischen Ernte und Baube-
ginn keine Nester mehr anlegen kénnen. Eine Baufeldfreimachung durch Ernte entsprechend
der guten landwirtschaftlichen Praxis unterliegt keinen zeitlichen Vorgaben. Die Baufeldfrei-
machung durch Abschieben des Oberbodens - wenn liberhaupt erforderlich - ist aulSerhalb der
Brutzeit der Feldlerchen (15. Marz bis 1. August) vorzunehmen.

*  Vergramung (M3): Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass
die Flachen weiterhin fiir die genannte Art unattraktiv sind, so dass keine Neubesiedlung durch
Feldlerchen oder andere bodenbriitende Arten erfolgt. Bei erfolgreicher Vergramung, die
durch eine okologische Baubegleitung geprift wird, kann die Baufeldfreimachung und der
Baubeginn auch in der Brutzeit erfolgen. Sofern eine Neubesiedlung trotz der Umsetzung die-
ser MaRnahme nicht ausgeschlossen werden kann, ist erganzend die Kontrolle der Bauflachen
auf Brutvorkommen von Feldlerchen oder anderen bodenbriitenden Vogelarten vor dem ge-
plantem Baubeginn wahrend der Brutzeit durchzufiihren, die ggf. zu einer Verlegung des Bau-
beginns fiihren kann: Eine Uberpriifung des Bereichs der Bau- und Baubetriebsfliche sowie
eine Pufferzone von etwa 20 m um die Bauflachen herum auf Brutvorkommen der Feldlerche
ist im Zeitraum zwischen dem 15. Marz und 1. August zwingend erforderlich. Die Kontrolle ist
von fachlich versierten oder langjahrig tatigen Ornithologen durchzufiihren. Zudem ist das
Kontrollergebnis der Genehmigungsbehorde mit angemessenem zeitlichem Vorlauf vor Bau-
beginn zu Gbermitteln. Wird kein Brutvorkommen ermittelt, kann mit den Bautatigkeiten be-
gonnen werden. Sofern auf der Bauflache Feldlerchen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten
nach der Brutzeit der Art verschoben werden bzw. kann nur auf Teilflachen erfolgen, in denen
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keine Feldlerchen briiten. Unter Berlicksichtigung der oben genannten VermeidungsmaRnah-
men kann die Errichtung der Module selbst auch wahrend der Brutzeit der Vogel erfolgen.

* Einweisung der ausfithrenden Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (M4):
Fiir die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-MaBBnahmen ist eine Ein-
weisung der ausfiihrenden Baufirmen in Bezug auf , Tabuflachen” erforderlich. Dies sind Fla-
chen, in denen MaRBnahmen (z. B. die Schaffung von Quartieren fir die Zauneidechse) umge-
setzt wurden. Diese dirfen durch die fortschreitenden BaumalRnahmen nicht beeintrachtigt
werden, da dies wiederum einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen kdnnte

(erfolgt bei Baubeginn).

*  Baum- und Heckenschutz (M5): Bestehende Bdume und Gehélzbestdnde, die erhalten bleiben
werden, sind entsprechend DIN 18920 ,,Schutz von Baumen, Gehdlzbestanden und Vegeta-
tionsflachen bei BaumalRnahmen” vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des
Kronen-, Stamm- und Wurzelraumbereiches mit einem Bauzaun zu schiitzen. Dies gilt in die-
sem Fall fiir den gesamten Streuobstbereich und angrenzende Hecken. Zum Schutz dieses Be-
reiches ist dieser vollstdndig mit einem Bauzaun zu versehen (Abb. 26). Auch ein Umfahren
dieser Flache sollte zur Vermeidung von Sedimenteintrag in das angrenzende Gewasser ver-

mieden werden.

* Sicherung gegen Sedimenteintrag (M6): Um zu vermeiden, dass Sedimente in das ostlich gele-
gene FlieRgewasser eingetragen werden, ist ein sedimentdichter Zaun zu errichten, der verhin-
dert, dass z. B. bei Regenfallen Sand, Bausubstrat oder dhnliches in das Gewasser eingetragen
werden kénnen. Die Sedimentsperre ist wahrend der Dauer der Bauarbeiten funktionstiichtig
zu erhalten. Die Sedimentsperre darf nicht selbst zur Quelle von Sedimenteintrag werden. Be-
steht keine Gefahr eines Sedimenteintrags, kann auf diese Malinahme verzichtet werden.

«  Okologische Baubegleitung (M7): Im Rahmen der Vorbereitung zur Umsetzung des Vorhabens
(mogliche Rodung, Baufeldfreimachung) kénnen die umgesetzten SchutzmalRnahmen durch
eine Okologische Baubegleitung dokumentiert werden. Priifung auf Baumhdohlen und Fort-
pflanzungsstatten von Freibritern, Inspektion und moglicher Verschluss von Baumhdhlen so-
wie weitere moglicherweise erforderliche Malnahmen werden durch die 6kologische Baube-
gleitung durchgefiihrt und dokumentiert. Der Naturschutzbehérde wird eine schriftliche Do-
kumentation Uber die Umsetzung der MalRnahmen vorgelegt bzw. die umzusetzenden MaR-
nahmen werden mit der Naturschutzbehérde abgestimmt. Die 6kologische Baubegleitung
sollte zumindest fir die Dokumentation der Umsetzung der MaBnahmen und zur Baumhoh-
lenkontrolle bis zum Ende der Baufeldfreimachung eingesetzt werden.

* Leiteinrichtung fiir Amphibien und Reptilien (M8): Baustellenflaichen mit Rohbodenstandor-
ten kénnen attraktive Lebensraume fiir Amphibien und Reptilien darstellen, die eine hohe At-
traktionswirkung besitzen. Um zu verhindern, dass diese Artengruppen in das Baufeld einwan-
dern kdnnen, ist eine Leiteinrichtung so zu positionieren, dass eine Einwanderung verhindert
wird (Abb. 26). Flr die Anbringung der Leiteinrichtung kann der umgebende Sicherheitszaun
des Solarparks genutzt werden. Eine Wanderung der Tiere in den Bereich der Streuobstwiese
und der Hecke sollte aber weiterhin moglich sein. Diese Mallnahmen dient dazu, die Einschla-
gigkeit der Totung streng geschitzter Tierarten zu verhindern.
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Abb. 26: Lage der Leiteinrichtung (M10: rot) und der MaBnahme zum Baum- und Heckenschutz (M7: gelb)

6.2 MaBRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF)

Da davon auszugehen ist, dass die Feldlerchen auch den Solarpark besiedeln werden, sind keine MaR-
nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat erforderlich. Sollte dieser Ein-
schatzung nicht zugestimmt werden kénnen, so ist folgende MaBnahmen umzusetzen. Diese ist so-
wohl fiir die Feldlerche als auch fiir das Rebhuhn wirksam:

* Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir die Feldlerche (CEF-1): Im Rahmen der Baufeldfreima-
chung kénnen Lebensrdume fir 5 Feldlerchenreviere betroffen sein. Der Verlust des Lebens-
raumes stellt einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, der vorauslaufend ausge-
glichen werden muss. Es ist durch geeignete MaRnahmen (Bliihstreifen, Brache-Streifen) si-
cher zu stellen, dass ein ausreichender Ersatzlebensraum fir die Feldlerche geschaffen wird,
so dass es nicht zu einem Verlust von Revieren kommt. Aus diesem Grund sind in den Modul-
flichen sind an fur Feldlerchen zur Brut geeigneten Standorten insgesamt 5 x 1.500 m? groRe,
modulfreie Bereiche als ,,Feldlerchenfenster” freizuhalten. Sie missen auf mindestens drei Be-
reiche aufgeteilt sein, die untereinander einen Abstand von mindestens 100 m einhalten. Je-
des Lerchenfenster muss mindestens 1.500 m? groR sein. Die Bereiche dirfen zwischen dem
01.03. und 01.08. des Jahres nicht befahren oder geméaht werden. Eine Beweidung dieser Fla-
chen ist nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde zuldssig. Aufgrund der ge-
ringen Hohe des vorhandenen Baumbestandes sowie des zu erwartenden Hohenzuwachses ist
davon auszugehen, dass eine Kulissenwirkung der Baumbestande fiir die Feldlerche ab einer
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Distanz von 50m ausgeschlossen werden kann. Es ist somit ausreichend, dass sich die anzule-
genden Feldlerchenfenster in einer Distanz von mindestens 50 m zu diesen befinden. Sollte
die CEF-MaRBnahme fiir die Feldlerche aulRerhalb des Solarparks umgesetzt werden sollen, wird
davon ausgegangen, dass die Anlage eines Blihstreifens von 0,33 ha das Potenzial fir die An-
lage eines Feldlerchenrevieres bietet. Durch die Anlage von 5 Streifen (6 x 0,33 = 2,0 ha) kon-
nen somit die Eingriffsbereiche des Vorhabens ausgeglichen werden. Diese MalBnahme ist
gleichzeitig flr das Rebhuhn als wirksam anzusehen. Wichtig fiir den Erfolg der Malknahme ist
die Distanz zur geplanten Bebauung und zu den umgebenden Gehdlzen.

7. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen ge-

meinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschiitzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so ge-
nannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie
waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensraume
zu bericksichtigen.

Mogliche andere national besonders geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzfachli-
chen Priifung und werden im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.
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8. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfullt ist, mis-
sen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht geprift werden.
Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.

8.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist kein Nachweis
zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

8.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
8.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
oder als potenziell vorkommend eingestuft.

8.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat somit gewahrt wird. Mogliche Verbotstatbestande wer-
den durch Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen.

Tab. 7: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Artname Verbotstatbe-
sténde des Auswirkungen auf den Erhaltungs-
. " . Z n r Art(en
deutsch wissenschaftlich 8§44 Abs. 1i. V. ustand de t(en)
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
Castor fiber Biber - Keine Auswirkungen
Lutra lutra Fischotter - Keine Auswirkungen
Chiroptera Fledermause (V) Keine Auswirkungen
Reptilia Reptilien (V) Keine Auswirkungen
Amphibia Amphibien (V) Keine Auswirkungen

X: Verbotstatbestand erfillt
-: Verbotstatbestand nicht erfillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Malnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind
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8.2.3 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Freiland-PV-Anlage wird unter Berlicksichtigung der genannten
Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 8: Tabellarische Analyse der Verbotstatbestdnde und deren Auswirkungen fiir die eingriffsempfindlichen europdischen

Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Brutvogel, )
Verbotstatbe-
stiande des
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG Erhaltungszustand der Art
§44 Abs. 1

Nr.1,2und 3

Turdus merula Amsel - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Motacilla alba Bachstelze - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Anthus trivialis Baumpieper - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Cyanistes caeruleus Blaumeise - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Fringilla coelebs Buchfink - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dendrocopos major Buntspecht - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Coloeus monedula Dohle - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia communis Dorngrasmiicke - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Pica pica Elster - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Alauda arvensis Feldlerche - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Passer montanus Feldsperling - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus trochilus Fitis - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Certhia brachydactyla Gartenbaumladufer - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sylvia borin Gartengrasmiicke - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Serinus serinus Girlitz - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Emberiza citrinella Goldammer - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Chloris chloris

Grinfink, Griinling

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Prunella modularis

Heckenbraunelle

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

C. coccothraustes

KernbeilRer

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sylvia curruca

Klappergrasmiicke

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sitta europaea

Kleiber

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Parus major

Kohlmeise

Verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Verbotstatbe-
stande des
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG Erhaltungszustand der Art
§44 Abs. 1

Nr.1,2und 3

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Oriolus oriolus Pirol - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Corvus corone Rabenkrdhe - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Perdix perdix Rebhuhn (V) Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Columba palumbus Ringeltaube - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Erithacus rubecula Rotkehlchen - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Turdus philomelos Singdrossel - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Poecile palustris Sumpfmeise - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

[Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

- Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Troglodytes troglodytes | Zaunkonig - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Phylloscopus collybita Zilpzalp - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

X: Verbotstatbestand erfiillt, -: Verbotstatbestand nicht erfillt, (V, CEF): VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-
MaRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind

8.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen.

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschiitzter Arten nicht mehr erforderlich.
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9. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes sowie der durchgefiihr-
ten Erfassungen wurden unter den Pflanzen keine geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen, die im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung Bericksichtigung finden. Fir die
weiteren Artengruppen werden innerhalb des Eingriffsbereiches unter Berlicksichtigung der formulier-
ten VermeidungsmalRnahmen keine Arten geschadigt. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aus
artenschutzrechtlicher Sicht bei Bertlicksichtigung der Vermeidungsmalinahme keine Verbotstatbe-
stande offensichtlich sind, die gegen die geplante Nutzung sprechen.
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11. Anlage Erfassungsdaten

Wind- | Wind

Nr. | Artengruppe Datum Beginn Ende Dauer Teme. stiarke | -rich- Nieder-

°C [bft] tung schlag
1 Vogel 03.04.2022 07:00 11:00 4 1 1 N 0
2 Amphibien 03.04.2022 11:00 14:00 3 2 1 N 0
3 Vogel 14.04.2022 06:30 10:30 4 11 1 NW 0
4 Amphibien 14.04.2022 19:30 22:30 3 14 1 NW 0
5 Vogel 25.04.2022 06:30 10:30 4 7 1 uml. 0
6 Amphibien 25.04.2022 10:30 13:30 3 13 2 E 0
7 Vogel 06.05.2022 06:00 10:00 4 10 1 N 0
8 Amphibien 06.05.2022 20:00 23:00 3 14 1 N 0
9 Vogel 14.05.2022 06:00 09:00 3 12 1 uml. 0
10 Vogel 10.06.2022 06:00 09:00 3 14 1 E 0
11 Reptilien 10.06.2022 11:00 15:00 4 23 2 w 0
12 Vogel 26.06.2022 06:00 09:00 3 19 1 w 0
13 Reptilien 26.06.2022 11:00 15:00 4 25 2 w 0
14 Vogel 10.07.2022 07:00 10:00 3 14 2 N 0
15 Reptilien 10.07.2022 11:00 15:00 4 22 2 NW 0
16 Reptilien 12.08.2022 09:00 13:00 4 24 3 E 0

Liegl, Ewelyne

11.03.2024

Dipl.-Biol. Frank W. Henning « Waldstrale 6 « 35463 Fernwald « Tel. 0641/480 18 60 * Frank.W.Henning@gmx.de



		2024-03-11T13:27:12+0000
	Liegl, Ewelyne




